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APPROVAZIONE. 


Opus quoti inscribitur: Les Dogmes calho- 
liques cxposés, prourés et icngés des attaqucs 
de Filereste, et de l’Incredulité, par N. J. La- 
tore!, chanoine hoaorair.e de la cathédrale de 
framur, doeteur en théologie, professeur à la 
fìiculté de philosophle et lettres et présidenl du 
college du Pape à 1’ Université calholique de 
Louvain, eoe auctoritate Eminentissimi et 
Reverendissimi Cardinalis Archiepiscopi Me- 
chliniensis 9 et legnili academicarum pr er- 
se vip to recognitum « quum fidei ac boni s 

i 

moribus contrarium nihll continere visum 
Pteri l, imprimi potest . 

Rat uni Lovanii , die 5 metisis Aprills 1860 

P.rfVX. DE RAM, RECT.1UMV. 
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IL TRADUTTORE. 



Un’opera che sì nobilmente serve alla causa della Reli- 
gione e della scienza e che è stata accolta con tanto favore 
da esser voltata in varie lingue d’Europa poco dopo il suo ap- 
parire, meritava di esser resa più popolare e diffusa anche in 
Italia per mezzo di una versione. Mosso da tal desiderio e per 
dare eziandio un contrassegno della mia alta stima al chiaris- 
simo Autore, che mi onora della sua amicizia, mi vi accinsi; 
ed ecco che io presento ai miei compatrioti questa tenue fati- 
ca, qual che ella sia, persuaso che l’ eccellenza dell’ opera farà 
loro condonare più facilmente i difetti della versione. 

Io non islarò qui a dire de’ singolari pregi onde va adorno 
lo scritto dell’illustre Professor di Lovanio, avendone parlato a 
lungo in tre articoli che pubblicai nell’ Araldo Cattolico di Luc- 
ca; 1 solo farò osservare che il sig. Laforet, già noto nel Bel- 
gio e fuori per altri dotti lavori, * essendosi proposto princi- 


1 Vedi i numeri 1, 2 e 3 del 1861. 

’ Tali sono gli Étudct tur la civilisation européenne, contiderée dant tei r ap- 
porla ateo le christianitme ; 

fHuertatio historico-dogmatica de methndo llieologite, live de auctoritale Eccletia catho- 
licte tamquant regala / idei christiance ; 

Coup-d'atil sur l’Hitloire de la Ihéologie dagmatique ; 

!)u Panthéisme ; 

Philosophie morale ; 

La vie tl lei travaux d' Arnold Tìts, anc. prof, de Ittiologie à l' Unir ertili cathol'qur 
de Louvain. 
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IL TIIADUTTOUE. 


TIU 

palmento d’illuminare tanti e tanti cattolici clic poco o nulla 
conoscono la religione da lor professata, ha si bene satisfatto 
al suo còmpito che, senza tema di andar errali e senza detrarre 
al merito d’ altri insigni scrittori che prima di lui tentarono la 
stessa via, può asserirsi niun’ altra opera di tal genere gareg- 
giare con questa del eh. canonico di Namur. Imperocché per 
coloro ai quali dirige specialmente il suo scritto si richiedeva 
un libro che, evitando le quistioni necessarie solo per chi si 
dà esprofesso allo studio delle discipline teologiche, contenesse 
una lucida sposizione e spiegazione dei singoli dogmi non che 
la scientifica dimostrazione della loro origine divina e si occu- 
passe poi di proposito della parte specolativa e dimostrasse 
così la stupenda armonia che regna fra una verità rivelata c 
1’ altra non solo, ma fra queste eziandio e i principi razionali» 

K l’ egregio Autore da quel valente teologo e filosofo eh’ (gli® 
è, vi è riuscito a meraviglia. Sarebbe poi soverchio avvertire 
qual prò possan trarre da questo scritto i cultori dei sacri stu- 
di, non che i banditori dell’ Evangelio. 

Una parola intorno alla lettera che Monsignor Landriot 
diresse all’Autore. Egli è questo un lavoro quanto piccolo di 
mole altrettanto succoso o ripieno di saggi ammonimenti e die 
rivela la profonda dottrina, la vasta erudizione e il vivo de- 
siderio di riporre in onore gli studi teologici dell’ uomo eminente 
che lo ha dettato. L’illustre Vescovo della Rocclla con#sce 
appieno i bisogni del sccol nostro; ed è perciò che addita 
all’apologista cattolico una via sicura per adempiere la sua 
missione in guisa che a questi felicemente risponda. 

Possa questa mia lieve fatica riuscire a gloria di Dio e 
della santa Chiesa cattolica, apostolica, romana della quale godo 
qui protestarmi ubbidientissimo figlio. 

Poscia, li 23 Ottobre 1862. 

Festa di sant’Allucio conf. pesciatino. 
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PROEMIO 


Premesso alla seconda edizione. 


N 


Dovendo comparir di nuovo alla luce questo libro, anziché 
introdurvi notabili cambiamenti, ci siamo studiati di farne una 
accurata e severa disamina , per renderlo meno indegno che 
fosse possibile del favore onde lo accolse il pubblico, non che 
degli autorevoli suffragi che ottenne. Vi abbiamo però fatto qua 
e Ih molte correzioni, ora per migliorarne la forma, ora per 
arricchirne vieppiù la sostanza. La sola aggiunta che merita di 
esser notata si è quella che riguarda l’indole della rivelazione 
primitiva, che, secondo noi, fu necessaria per isvolgere la ra- 
gione del padre della umana famiglia, e per fargli conoscere le 
verith dell’ordine morale e religioso anche naturale. 

11 maggior pregio di questa nuova edizione, che compari- 
sco alla luce sotto lo speciale patrocinio di Monsignor Landriot. 
vescovo della Rocella c di Saintes, sarà il commendevolissimo 
scritto, onde questo dotto Prelato si è degnato arricchirla. Sa- 
pendo infatti che il sentimento di Monsignor Landriot intorno al 
metodo da seguire nell’insegnamento apologetico era tutt’uno col 
nostro; e persuasi che l’autorità del suo nome sarebbe stata 
una possente commendazione per un metodo che, a parer no- 
stro, è l’ unico per riporre in onore gli studi religiosi, osammo 
pregare il venerabil Prelato, che ci onora della sua amicizia , 
a volere sporre, a guisa d’introduzione alla seconda edizione 
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MOEMIO. 


dell’opera nostra, il suo modo di vedere intorno all’ apologetica 
cristiana. Egli accolse le nostre preghiere, inviandoci la seguen- 
te lettera, che non istà a noi il lodare, ma che però presen- 
tiamo alla ponderazione degli apologisti cattolici e di ogni uomo 
assennato. 

Niuno, meglio di noi, conosce che 1' opera nostra adem- 
pie assai imperfettamente l’ampio programma disegnato dal- 
1’ avveduta e dotta penna dell' illustre Vescovo della Rocel- 
la ; ci conforta però il pensare clic questo nobil programma 
servirà di eccitamento a scritti più degni di un si grande e 
si bel subietto. 

Lovanio, li 4 Aprile 1860. 
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LETTERA. 


DI 

.MONSIGNOR VESCOVO DELLA ROCELLA 

AL SIG. ABATE LAFORET 

PROFESSORE NELL' UNIVERSITÀ CATTOLICA DI LOVANIO 

ISTOBNO 

ALLA DIREZIONE DA DARE ALL’ LVSECNASENTO APOLOGETICO. 


La Roeclla, li 15 Gennaio 1860. 


Carissimo Signore, 

ìMi avete esternato il desiderio di conoscere ciò 
che io mi pensi intorno alla direzione che converrebbe 
dare all’insegnamento apologetico, per renderlo poi di 
pubblica ragione nella seconda edizione della vostra 
eccellente opera sui dogmi cattolici. Per quanto però 
la volontà mi spingesse naturalmente a non ricusare 
il vostro premuroso invito , dall’altro canto avrei lun- 
gamente esitato e fors’anco vi avrei pregato a voler- 
mene dispensare, riflettendo che l’età nostra è un’e- 
poca di agitazione, in cui, volendo ognuno farla da 
maestro, veggiamo comparire i più con tradi ttorii siste- 
mi e spesso aver credito ciò che v’ha di più capric- 
cioso e più strano, in sorte che solo al buon senso e 
alla sapienza è assai malagevole il farsi intendere. In 
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XII N LETTERA DI MONSIGNOR LANDRIOT 

mezzo a tal conflitto di persone e di cose, in mezzo 
a questa lotta d’ idee e di metodi che sogliono ap- 
parire più facilmente in secoli di transizione , in cui 
tutto è mal fermo, io avrei taciuto volentieri, lasciando 
che altri di maggiore autorità ed esperienza si sob- 
barcasse al pericoloso incarico di rispondere alle vostre 
Qimande. v 

Se non che una sola considerazione mi ha fatto 
risolvere a lasciar da banda queste prime impressioni 
e satisfare a’ vostri desiderii. E questa è stata di pre- 
sentarvi alcuni pensieri che io son andato raccogliendo 
nelle opere de’ più celebri dottori e maestri della Chiesa 
cattolica. Sotto il loro patrocinio adunque vi offro il 
mio scritterello e bramo che possa recar quell’ utile 
che voi vi degnate sperarne. Io non vi porrò di mio 
che poche riflessioni e me ne andrò in lunghe, e for- 
s'anco troppo lunghe citazioni: perocché tengo per 
fermo che in questo secolo di temerità e d’ignoran- 
za non sia mai troppo il citare gli antichi maestri 
in Divinità e che gli ammaestramenti debban venire 
dall’alto. Se questo metodo sarà da certuni reputato 
di minor pregio, sarà per avventura di maggior van- 
taggio per la istruzione e di un’autorità indubitata. 

Quattro, a mio credere, son le cose da osservare 
in siffatte trattazioni, se vuoisi a' giorni nostri ritrarnc 
quell’utile che si desidera: 1° Evitare le parole vio- 
lente ed aspre nella discussione ; 2° Guardarsi dall’e- 
sagerare la dottrina ; 3° Non aver timore della ragione, 
ma rispettarla ne' giusti limiti e condurla alle verità 
del cristianesimo, mostrandole à un tempo quanto 
grande e quanto fiacca ella sia; 4° Chiarire, secondo 
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ALL* adate LAFORET XIII 

il metodo de' Padri, i misteri della religione cristiana 
con tutte quelle considerazioni che trar si possono 
dall'ordine naturale e sovrannaturale. Io mi sbrigherò 
in poche parole, se vuoisi aver riguardo alla materia, 
pel cui svolgimento farebbe mestieri un intiero vo- 
lume. 

I pensieri che io son ora per esporre mi furon 
suggeriti dalla lettura della vostra pregevolissima ope- 
ra; in essa vi son tutti come in germe: il perchè 
tutto quello che io dirò, sarà l’applicazione del Pro- 
gramma che avete seguito c che, ne son certo, per- 
fezionerete vieppiù nella seconda edizione. 

I. 

Per tenersi a’di nostri neconfini di una saggia 
moderazione e in ispezieltà poi per enunciarne aper- 
tamente la tesi, richiedesi per fermo assai coraggio ; 
perocché lo sdegno, la collera, i trasporti d’ fra che, 
in nome eziandio dello zelo, vedemmo adoperare, ci 
han costretto a far violenza a noi stessi per seguire 
un’opposta corrente e per lottare contro imputazioni 
or più or meno malevole e per fino contro rumori 
e voci di tradimento. Di fatti nulla di più facile oggidì 
che l'accusare, senza una prova al mondo, coloro che 
non pensano come noi Uo che scusa da ogni ragione 
e fin anche dalla carità. Laonde crediamo che dinanzi 
a queste spiacenti provocazioni i veri amici della Chiesa 
debbano alzare il nobil vessillo della moderazione; 
moderazione però che, senza escludere la fermezza, 
possiede e padroneggia se stessa nella calma di sua 
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XIV LETTERA. DI MONSIGNOR LANDRIOT 

potenza, e giunge eziandio, giusta la bella frase dei 
Libri santi, a possedere la icrra. 

Sarebbe per fermo agevole il dimostrare che il 
parlar calmo e caritatevole, che la luce la quale a 
poco a poco va penetrando nell’ occhio ammalato, che 
l'olio del Samaritano, producono e produr debbono 
migliore effetto di quello spirito di asprezza, di quelle 
acerbe espressioni che trafiggono a mo di frecce, le 
quali non escono dalla ferita senza avervi lasciato il 
veleno. Sarebbe, dico, agevole il provare vittoriosa- 
mente questa tesi e per via del ragionamento e colla 
esperienza di tutti i secoli e colla conoscenza pratica 
del cuore umano. Imperocché, giusta il detto di san 
Francesco di Sales, si prendono più mosche con una 
cucchiaiata di miele che con un barile d’aceto ( Spirilo , 
parie J). Proverbio verissimo, confermato dalla espe- 
rienza quotidiana , ma troppo spesso dimenticato da 
coloro che il santo Vescovo di Ginevra chiama uomini 
« inquieti, testardi, fieri, agitatori, che di lutto si dan 
briga e che, sotto pretesto di zelo, maudano ogni cosa 
sossopra, censurano e rampognan tutti e di tutto dicon 
male; uomini senza condotta e senza condiscendenza, 
uomini che nulla sopportano e che , per far mostra 
di esser gelosi dell’onore divino, danno sfogo alle 
passioni dell’amor proprio. » ( Trattato dell’ amor di Dio , 
lib. 8, c. 12). 

Noi dunque potremmo stabilire e provare la tesi 
della necessità di una ferma e saggia moderazione 
nella difesa della verità : ma chi ci assicura che le 
prove tratte dalla ragione, dal buon senso e dalla 
esperienza non facciano giudicare, o per lo meno so- 
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ALL’ ABATE LÀFORET XV 

spettare, che nell' intimo della nostra tesi si nasconda 
il razionalismo '? Sarà meglio perciò tenere altra via; 
la quale evidentemente mostrerà che possiamo con- 
tinuare a tenerci sul terreno della moderazione, e che 
cionullostante non ci troviamo in cattiva compagnia. 

Udiamo i consigli de' Padri della Chiesa. 

Il primo che ci si presenta egli ò san Giancriso- 
stomo, nome che non sembrerà per fermo sospetto ; 
anzi qualcuno farà le meraviglie, che noi, per dimo- 
strar la tesi della necessità della moderazione, invo- 
chiamo l'autorità di questo santo Dottore, il quale può 
a ragione reputarsi come il modello del parlare arden- 
te, focoso e violento eziandio. Tant’ è vero che egli, 
con ingenuità degna di un’anima umile e retta, con- 
fessa d' essersi lasciato alle volte trasportare a qual- 
che eccesso di parole : « Non so, esclama, come sia n 
ciò avvenuto; ma pure mentre esorto gli altri ad am- 
monire con mansuetudine, io stesso cado nel vizio 
della coltera. Torniamo adunque a più miti ammoni- ‘ 
menti. » 1 Quest' umile confessione di un’ anima nobile 
dovrebbe servirci di grande ammaestramento per non 
iscegliere nella vita de’ santi a nostro modello, come 
pur troppo avviene, que’difolti ond’essi rim proccia vano 
se medesimi. Ma lasciamo i fatti e passiamo ai precetti. 

« Ognuno può a sua posta parlare con libertà ; 
ma il farlo a tempo, con calma e con prudenza è 
proprio di un’animo grande. 

’ Vcrum ncscio quo patto in hujusmodi verba dclapsus sim, et 
dum atios horlor ut cum mansuetudine moneant, in iracundiam ipsc 
deiapsus sim. Rcvcrlamur itaque ad initiorem admonitionem (in Matlh. 
hom., 30, n. 6.). 
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XVI LETTERA DI MONSIGNOR LANDRIOT 

« Nelle nostre dispute co’ pagani, procuriamo di 
confutarli senz’ira ed asprezza ; altrimenti parrà che 
noi siamo mossi dalla passione e non dalla confidenza 
nella verità 11 dire cose giuste con ira, è un per- 

dere il tutto.... Come dovrassi adunque combattere? 
Colla ragione e colla mansuetudine: l’ira non è che 
un impeto irragionevole; e l’ irragionevole non può 
far nulla che ragionevole sia. 

« Colui che riprende, si astenga dalle beffe e dalle 
• insolenze, ed usi invece dolcezza e mansuetudine , 
perocché di esse ha bisogno per indurre l’ ammalato 
a subire l'operazione. Non vedi tu come i medici usi- 
no dolcezza quando debbono ricorrere al fuoco o al 
taglio? Tanto più ella è necessaria a colui che vuol 
far correzione , la quale offende più del ferro e del 
fuoco. » 

« Ci ha di molti che, sotto il pretesto di riven- 
dicare l’onore di Dio, satisfanno le loro passioni, di- 
menticando che tutto dee trattarsi con dolcezza. Il 
Signore dell’ universo, che potrebbe incontanente ful- 
minare coloro che lo bestemmiano, fa levare il suo 
sole anche sopra a costoro, e liberalissimo, com’egli 
è, fornisce loro il necessario. Imitiamo ancor noi Iddio: 
preghiamo, ammoniamo, istruiamo con dolcezza, sen- 
z’ira, senza escandescenze, perocché la dolcezza è più 
potente della collera. » 

« L’ Apostolo ci avverte di correggere con man- 
suetudine coloro che resistono alla verità. Avviso im- 
portantissimo e necessario; imperocché l’anima che ha 
bisogno di essere ammaestrata intorno alla religione 
non risente vantaggio di sorta dal parlare acerbo e 
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duro.... Per imparare cose utili, fa mestieri anzi tutto 
esser bene affetto verso colui che insegna; ma come 
possiamo esserlo con chi c’ingiuria? » 

« Fa mestieri adunque esser condiscendenti o 
caritatevoli co’ nemici della fede, co’quali disputiamo, 
essendo la carità gran maestra per convertire. » 
a Vergognamo di diportarci co’ nostri nemici a mò 
di lupi; mostriamoci invece agnelli, e gli vinceremo, 
quand’ anche fossero innumerevoli. Ma se ci cangere- 
nio in lupi, stiamo pur certi che perderemo, perche 
saremo abbandonati dal supremo Pastore. » 

« Apri le reti della carità.... getta il dolce amo 
della misericordia per ritrarre il tuo fratello dall'abisso. 
Mostragli i suoi errori, i suoi pregiudizi.... Se questi 
sarà docile alla tua voce, vivrà; se farà resistenza, 
disputa seco, per non renderti reo, ma però con dol- 
cezza e longanimità, affinchè il sommo Giudice non 
ti chieda conto dell’anima di lui. » 

« Non far mostra a suo riguardo d' odio, di av- 
versione, di persecuzione, ma di vera e sincera ca-r 
rità. Quand' anche dall’ operare in tal guisa non po- 
tessi ritrar vantaggio veruno, avrai almeno quello di 
avere usato carità e di avere insegnato così la dot- 
trina di Cristo Vedi, l’ apostolo san Paolo, non in- 

giuriava mai nessuno.... Sebbene umiliato, percosso 
con verghe , esposto alle beffe ed agli scherni,* tutto 
sopportava e rispondeva solo colla mansuetudine e 
colla preghiera. Giunto che fe in Atene, i cui abi- 
tanti eran tutti dediti pazzamente al culto degl’idoli, 
non incominciò mica a caricarli d’ ingiurie, nè prese 
a dire : Yo’ siete atei ed empi ; ma si rivolse a loro 
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con queste semplici parole: Passando di mezzo a voi 
ho trovato un aliare con questa epigrafe: Al Dio igno- 
to. Questo appunto, cui voi adorate senza conoscere, 
io vengo ad annunziarvi. — 0 prodigio di ca- 
rità! o viscere veramente da padre!.... Egli afferma 
cito gli Ateniesi onoravano Iddio, eppure erano tanti 
idolatri.... E perchè siffatto linguaggio? perchè quasi 
pii adoratori tributavano il lor culto, persuasi, nelle 
loro credenze, -di renderlo a Dio: Quia quasi pii cul- 
tum sunm persolvebnnt , Dema se colere pulanles, cum 
ita sibi persuasisscnt. Vorrei che voi tutti, ed io il 
primo, imitassimo questo esempio. Non sapete forse 
che il Figliuol di Dio non ispezzò la canna fessa, e 
non ismorzò il lucignolo che fuma? » 1 


1 Cum liberiate loqui quilibct siepe possunl; iilipsum aulem tem- 
pore, modo, moderatane ac pnidenlia congruenti prestare magni 
admirandique animi est. (De S. tìabyla , n. 7, t. 2 ) 

Si ergo cum gcntilihus congrediamur, sic illus reprimamus a’ s- 
que ira, absque asperilale ; narr si cum ira hoc facicmus, non jam 

fiducia, sed passio esse vidclur : sin mansuete, vere fiducia est 

Etiamsi jusla dixeris, cum ira tolum perdidisti, licei libere loquaris, 
licei moneas, licei quidvis aliud facias.... Quomodo pugnandum est, 
inquies? Ratione, mansuetudine.... Ira enim nihil aliud est quam ir 
rationalis impetus: irrationalis autem nihil potcst ralionalc faccrc. (In 
Ada , hom. 17, n. 3). 

Ncque qui arguii hoc faciat tanquam ridens et traduccns et di- 
vulgans, sed privatim cum ienitnte et mansuetudine: multa enim le- 
nitale opus hnbet, qui arguii, ut ita persuadeat terre incisionem . Non 
vides cum quanta lenitale medici adhibent curalioncm quando urunt 
et secant? Multo magis hoc tacere oportef eos qui arguunt: nam et 
igne et ferro vehementius reprehensio facit exsilirc : ideoque medici 
joagnum ponunt studium, ut leniter ferant incisionem, et quam pla- 
cidissime fieri potest eam adhibent. (In Ep. ad Hebr , hom. 30, 
n 3). 

***** i * 

- • ! ;j... ■ .. , ■ 
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Ma da ciò si dovrà forse argoraenlare che la fer- 
mezza non debba esser compagna della mansuetudi- 
ne, e che, alle volte non sia utile un linguaggio più 
severo? Nella dottrina de’ santi nulla è stato omesso, 
perocché sapean ben essi tutto contemperare secondo 
che richiedevano il -tempo e ’l luogo. 

Quod (sicut Pharisnei) nunc multi faciunt, qui dum Dcum vin- 
dicare videntur, suis indulgerà aflcclibus, cum oportcrcl omnia cum 
mansuetudine Iraclare. Elcnim universorum Bcus, qui fulmcn vibrare 
potcsl in eos qui ipsum blasphcmiis impclunt, solem suum oriri cu- 
rat, imbres cmittit, caclcraquc omnia largilcr suppeditat; quem imi 
tari nos oportet, rogare nempe, monere, instituerc cum mansuetudi- 
ne, non irasci, non ciTcrarì.... Nullum mansuetudine melius reme- 
dium. Mansuctudo quippe onini violcntia potcntior est (In Malth., 
hom. 29, n. 3ì. 

Cum modestia corripicntcm eos qui rcsistunt veritati. Hoc cnini 
maxime cum mansuetudine tacere oportet. Neque polest anima qua* 
doctrina egei cum ferocia, et altcrcationc aliquid utile pcrcipcre.... 
Oportet quippe cum qui utilia discerc velit, ante omnia erga doclo- 
rem berte affcclum esse: hoc si non pracmittatur, nihil quanlumvis 
utile percipcrc poterit ? bene autem adectus esse non potest erga fe- 
rocem et contumeliosum. (In Ep. 2 ad Tira. c. 2 hom. fi, n. 2.) 

Ilaquc et nos cum cthnicis disscramus cum attemperatone, cum 
charitate. llaec quippe magna est magistra, quac possit et ab errore 
abducere, et mores componcrc, atque ad philosophiam viam slerncre, 
exque lapidibus homines Tacere, (in Ep. i. ad Cor. hom. 33, n. fi ) 

Christus dicit : Sic abenntes ovium mansuetudinem exhibete 
etiamsi conira lupos ituri... Ernbescamus igitur, qui contra facientcs, 
quasi lupi inimicos invadimus. Ouamdiu enim oves sumus, vincirnus, 
atque etsi innumeris circumdali lupis superamus : si vero lupi efficia- 
ìnur, vincimur, pastoris quippe auxilio destituimur. (In Matth. hom. 
33, n 1). 

Extende sagenam caritatis, ne quod claudicai evertatur, sed po- 
(ius sanetur... injice dulcem commiserationìs hamum, et cum sic oc- 
culta scrutatus fueris, ex profundo perniciei extrahe eum qui scn- 
tcnlia submersus fuisset... Si quidam idaccipere velit, is, qui errorem 
exceperat, secundum prophetre vocem, ille vita vivet... sin nolit, et 
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11 Crisostomo infatti dopo aver osservalo ehe 
molti, sotto prelesto di zelo, secondano il lor focoso 
carattere, e, volendo farla da difensori delle cose ce- 
lesti, si lasciano menare dalle loro passioni, dum Dcum 
vin dìcare videntur, suis induigent affectibus (in MaUlt., 
hom. 29), insegna che tratto tratto ricercasi un parlare 
più forte ed energico, osservando però queste tre con- 
dizioni: che cioè si tenga ferma la regola generale 
data intorno alla dolcezza ; che dal modo di parlare, 
dalle parole e dalle circostanze si possa sempre ar- 
gomentare che questa severità eccezionale proviene 

contcndens persislat, ne tu rcus sis, contestare solum cum longani- 
mi tale et mansuetudine, ne judex ammani e'us de manu tua requi- 
rat. Ne odcris, ne averseris, nc persequeris, sed sincerato veramque 
erga cum caritatem ostcndas. Itane lucrare, et si nihil aliud utilitatis 
acquiras, hacc maxima est utilitas, hoc magnum lucrum, quod di- 
ligas, et Christi doctrinam doceas... (Apostolus) non contumelias 
non vim, non analhemata cuipiam inferebat.... humilialus, percussus 
colaphis, ca;sus, risuique omnium exposilus, haec tolcrabal, blandiendo 
hortando, obsecrando. Sic apud Athenienses aditum sibi fecit, cum- 
que invenisset omnes idolorum cultu insanientes, non opprobriis eos 
ngrcssus est bis vcrlisx Alhei estis, omninoque impii... Sed quid? 
Circumiens, inquit, et bidens simulacro, vestra, imeni et aram, in 
qua scriptum est : ignoto Deo ; quem ergo ignorantcs eolilis, hunc 
ego annuntio vobis. O iniraculum ! o paterna visccral... Pie colere 
Gnecos dicit, licci idololatras, licet impie agentes. t^uare? quia quasi 
pii cultum suum persolvebant, Deum se colere putantes cum ita sibi 
persuasisscnt: Hujus vos omnes hortor imitalures esse, ac vobiscum 
elenim meipsum.... Cur tu contraria facis, qui in ecclesiam convenis, 
et sacrifieiurn Filii Dei perficis? Nescifis quod calamum conquas- 
satalo non confregit, et liuum fumigans non extinxit. [De Anathe- 
mate , n 3 et 4, t. 1.)* 

* Pongasi mente che in questi come negli altri passi de’ Padri 
Monsignor Laudriot per lo più non traduce a verbo wa a sentenza. 

(Nota del Traduttore ital ) 
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da un cuore che ama; finalmente che le parole più 
severe sieno temperate da altre più dolci. 

« La bontà e la dolcezza debbono tal volta esser 
surrogate da parole un po’ più severe ... Io so di gar- 
rirvi forte, ma vi prego a perdonarmi; perocché il do- 
lore dell’ animo a ciò mi trasporla; tenete per fermo 
però clic io parlo così, perchè vi amo tenerissima- 
mente... Ieri fui severo nel mio dire; oggi vi trat- 
terò con più dolcezza; come appunto adoperano i ge- 
nitori co’ loro figli ammalati.... Così pure si diportano 
i medici, i quali dopo aver fatto il taglio, consolano 
l'ammalato collo spargere sulla piaga balsamo ed al- 
tri lenitivi. » 1 

« Se tu non puoi, dice San Gregorio di Nazianzo, 
porre un freno alla tua lingua, nè rattenere i fu- 
riosi moti deU'animo, ma senti di dovere per certo 
adirarti, sappi almeno risparmiare il tuo fratello nelle 

1 Clemenlia et Icnitas non ubique ulilis est, seti intentimi ma- 
ftistcr acriorc opus habet sermone. (In Joan., Iiom.,44, n. 1). 

*■ Scio me vchementiore increpationc uti, sei! ignoscatis oro: ita 
(piippe dotens ànima solet. Ncque enini ex inimico pectore haec Li- 
quor, sci! ex sollicita vestrique amantissima aniina. (In Gin. e. 1; 
lioin. 6. n. 2). 

Etenim medici et patres sic Tacere consueverunt: medici enrm pri- 
nminapponuntcataplasmata, magia efficacia, et dein rupto ulcere lcnio- 
ra admovent: patres quoque cum vidcriut fìlios suos incompositos 
nioribus, prius graviler verberibus corripiunt, et dein admouent et 
liortantur (In Gcn. hom. 7. n. 1). 

Praestantissimi medici cura profundam fcccrint incisionem et 
per plagani dolorem intendermi, laLorautem locum consolanlcs, tur- 
balamque foventes et rccreantes animam, non amplius aliain cxhi- 
bent incisionem, sedei datai» milibus leniunt mcdicamcntis et qiue 
dotoris mullum possint adimerc. Hoc quoque fecit Paulus. (In Epist. 
ad Hcbr. c. 10, hom. 21, n. 1). 

I. b 
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dispute intorno alla religione... e non lo allontanane 
da Cristo colle lue irose condanne. Correggilo invece 
con dolcezza e mansuetudine, non lo trattar da ne- 
mico, nè come suole adoperare un duro. ed aspro me- 
dico, che altro non conosce se non taglio o cauterio.... 
Conviene pensare e stillarsi il cervello lunga pezza , 
conviene sopportare di mollo, innanzi di accusare al- 
cuno cC empietà ; multum diuqve ante versandus est atque 
contorquendus animus, multa ferendo, quam ut alium 
impietosii damnemus. Imperocché non si tratta mica di 
svellere una pianticella d’erba o un fiorellino che dee 
presto appassire, ma della salute di un uomo. Tu 
se’ immagine di Dio, e lo è pure colui al quale tu 
parli; e sarai, quando che sia, giudicato da Dio tu 
stesso che giudichi.... Sta scritto: Riprendi, supplica 
esorta, argue, increpa , obsecra; ed in queste parole 
tu hai la norma per applicare il rimedio. Tu sei di- 
scepolo di Cristo che fu pieno di mansuetudine e di 
dolcezza e che portò le nostre infermità. Se il tuo 
fratello in sulle prime ti fa resistenza, aspettalo con 
dolcezza; se anche la seconda volta resiste, non ti 
perdere di coraggio, non essendo per anco passato 
il tempo della cura; se la terza volta pur non ti 
ascolta, fa’ d’imitare quel paziente e beuigno agricol- 
tore, onde parla la Scrittura, e prega il Signore a non 
voler tagliare la inutil ficaia, ma a renderle invece 
la vita e la fecondità. » 

« Sant’ Atanasio, soggiunge lo stesso Padre, si stu- 
diava di persuadere i suoi uditori ; a tutti prescriveva 
norme, attraeva a sè i cuori facendo appello alla 
buona volontà ; e questo mezzo gli pareva sufficiente. 
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Egli riuniva le proprietà di due differenti sostanze, 
mostrandosi diamante a coloro che lo percuotevano, 
e calamita agl’ increduli, e così sapea cattivarsi an- 
che i più restii. » 

« E chi fra’ nemici della fede, esclama altrove san 
Gregorio, fu cotanto ostinato da non porgere orecchio 
alle mie parole, e non amarle? Alcuni erano tratti dalla 
forza stessa della dottrina, altri si arrendevano docili al 
mio modo di argomentare; perocché la mia parola non / 
sapea giammai nè d odio, nè d’ ingiuria, non imitando 
io coloro che son gonfi e superbi di una vana ed 
effimera prosperità.... Io mi studiava di usar parole 
dolci ed acconcie al bisogno, quali si addicono ad un 
difensore di quel Verbo misericordioso e mansueto, 
che non offese mai persona. L’ esser vinto in una lotta 
di tal sorta è bello e secondo ragione, e la vittoria 
ottenuta colla persuasione è assai più splendida e glo- 
riosa. Tal fu la legge ch'io mi prefissi.... Il mio par- 
lare era come un succo di latte ; era un farmaco, la 
cui forza consisteva nella dolcezza ; e non aveva per- 
anco lucrali i primi che mi si appressavano altri, che 
tosto erano pure da altri imitati. Le anime anche più 
agitate, si ammansavano in udire i miei ammaestra- 
menti i quali conciliavansi amore. » 1 

1 Quod si linguam freno coercere, animique impetum frangere 
ac comprimere non poles, scd libi furore, atque insanire cerlum 
est.... at iilud saltem libi impera, ut frllrem temere, ac precipiti 
judicio non condemnes ... condemnare et conlemnere, nibil aliud est 
quam a Christo ac soia spe ejicere, atque esturbare.... Hanc rationem 
tene ut illum quidem corrigas, idque lenitcr et humane, non ut ho- 
stis, ncc ut durus et rigidus mcdicus, nec ut sectionibus tantum et 
cautcriis adversus morbum grassari sciens ... Multnm diuque ante 
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« Il parlare di Cristo, dice san Cirillo Alessan- 
drino, fu ripieno di somma moderazione e singolare 
dolcezza. Il perchè, l'Apostolo dice che il servo di 
Dio non dee litigare, ma mostrarsi mansueto con tutti 
e riprendere con dolcezza quei che resistono alla ve- 

vcrsandus, atquc conlorquendus est animus, mutta ferendo, qiiam 
ut aiium impietatis damncmus. Non idem est stirpem , aut bre- 
vem qucmdam et caduciun fiorerò evellcrc, atquc hominem exsein- 
dere. Imago Dei cs, et irnaginem quoque Dei alloqueris tuque qui 
judicas, ipse judicaberis.... Veruni argue, increpa, obsecra. Habes 
medicina: rcgulam. Christi discipulus es, mitis ac benigni, et qui 
nostras iufirinitatcs portavil. Si primum obluctelur, leniler expeela; 
si sccundo, ne spem abjicias : nondum cnim curattonis tempus cf- 
lluxil; si terlio, benignum illuni et humanitalc prseditum agricolatn 
imitare, cum Domino adhuc age, ne inutilem et infructuosain ficum 
cxscindat (Lue. 13), atquc odio habeat, veruna emendet et curet. 
(Grog. Naz. Orat. 32, n. 29-30). 

Ac tcmplum quidam sacrilegi nundinatoribus repurgat (Atlia- 
nasius) in hoc quoque Christum referens, nisi quoti non texto fla- 
gello, sed probabilibus argumenlis atque ad persuadendum accorci - 
modatis id efficit... Legcs ctiam rursus orbi tcrrarum pracscribit, 
atque omnium mentcs ad se converlit, aliis epislolas millcns, alios 
accersens, nonnullos ctiam ullro acccdentes erudicns, omnibusque 
libcram voHmtatem prò lege proponens. Hoc cnim solum ad pramo- 
strandum virlutis iter sufGcere ccnsebat. Ut auteni in sunima dicam, 
duorurn laudabiliuin lapidum naturam imilatur, nani et perculienti- 
bus adamas cfficilur, et dissidcnlibus magnes, occulta natura: vi fcr- 
rum trahens, ac durissimam omnium matcriam sibiasciscens. (Orat. 
21 n 31). 

Horum quis unquarn ita pcrtinax fuit, ut non meis aurem in- 
clinaret scrmonìbus? Hos quidem rapiebat vis dogmatum, illos leni- 
bat modus diccndi. Non cnim odium significando et conviciando 
magis, quam sollicite et anxie, verba facicbam, dolcns, non plaga: 
infligens, ncque efTercbar prosperis rebus et incerlis, ut nonnulli. 
Quid cnim oralioni et imperio commune? ncc audacia vclum rnihi 
erat insciliae; id cnim valdc artif:ciosum est el sepia: simile, alra- 
ir.cntum ex imo vomere, ut per (cnebras redarguì non possis. Sed 
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rità. Conviene infatti che un'anima, la quale ama 
Iddio, sia scevra di sdegno e reprima que’ flutti che si 
ammucchiano in certi spiriti ristretti, e si diletti in- 
vece di pensieri che d’ altro non sappiano che di dol- 
cezza, a guisa di mare in bonaccia; conviene che viva 
nella longanimità, mostrandosi pazicnle verso tutti, 
nò ingiuriando mai i nemici. » 1 

Teodoto, vescovo d'Ancira, uno de' più intrepidi 
campioni della fede nel concilio di Efeso e che san 
Cirillo Alessandrino annovera fra ’ santi Vescovi piu spe- 
rimentali in ogni maniera di virtù e piu periti nella 
scienza delle Scritture (Apolog. ad Theod.) usava nelle 
dispute il metodo seguente, secondo che narra l’edi- 
tore romano delle sue opere : « Il suo modo di argo- 

leniler verbis et conrenicnler compellabam, ut Verbi defensor mi- 
sericordis et mansueti, ac neminem perculientis ; ex quo fìt ut vinci 
eong'ruum sit rationi ; et multo prwstantius sit vincere dum quis vi 
persuasioni acquirilur Deo. Haec meis inscripla eranltabulis .... Eram 
succus quidem laeteus, pharmacum suadclas velicmentia; atque alios 
jam conslrinxcram, alii propc ader,int, alii mox crani adfuturi. Om- 
nium aulem animus flectebatur, qui prius aesluabat, jamque arnorem 
sibi doctrina conciliaverat. ( Carmina , 1. 2, sect. n. 11 et 12, t. 3, p. 
Ilio, 1111, 1178, ed. Migne). 

1 Somma cum moderalione et singulari mansuetudine eonjuncta 
est oratio (Chrisli), sed ad cxcmplum nostrum inslituta. Unde Paulus 
Dei servum ait litigare non oportere sed mansuetum esse erga omnes 
eum modestia corripientcm eos qui eontradicunt. Decct enim, ut 
reor, animum Dei amantem, vaeuum esse omni tumulti! et asperioris 
irai ijiolibus, et qua! prae mentis angustia contingunt, eeu fluctuum 
quemdam impetum ducere, atque placida mente, ceu tranquilla sc- 
remiate oblectari, lcnitatcm praecipue colere, patientem erga omnes 
se pnebere, mentem habere usquequaque bonam, nec contumeliose 
adversarios alloqui. (Cyril. Alex, in Joan. 1. S. t. 6. p. 739, ed. 
Migne). 
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mentare, ei dice, era arguto e stringato, ma eloquen- 
tissimo.... una dolce serenità soavemente temprava il 
calor della disputa, e negli stessi trasporti di giusto 
sdegno contro i nefandi autori di eresie, tu vedevi 
in lui galleggiar sempre, come a dire, l’ olio di una 
paterna e cristiana carità. Modus disputatidi argulus 
et pressus, sed diserlus.... sic tamen ut acrimoniam cer- 
taminis , lenis queedam placiditas suavissime condiat , 
ecstibusque ir ce quamvis just (e in detestabiles hcuresum 
aulores, oleum quasi quoddam sempcr innalct chrisliantc 
ac paterme charitatis. (V. Migne, Patrol. grec. t. 77. p. 
\ Zi 4). 

« Persuadiamoci, dice Bossuet, che lo spirito di 
dolcezza è il vero Spirito del crisiianesimo, e che la 
unzione dello Spirito santo è quella che addolcisce la 
nostra asprezza ed orgoglio. Non prendiamo quel pi- 
glio superbo e baldanzoso, perocché operando in tal 
guisa, daremmo indizio di gran debolezza : la forza 
sta nella verità esposta con tutta calma; e questa 
forza appunto manca, quando si ricorre a quella forza 
altiera e litigiosa, che vuoisi chiamare in aiuto. Quando 
vi avverrà di dover combattere per la verità, ponete 
mente, che il Vangelo non si diffuse con acerbe di- 
spute, ma colla dolcezza e colla pazienza, sull’esempio 
di Gesù Cristo, che, qual mansueto agnello, non solo 
si fece tosare, ma toglier la vita eziandio senza muo- 
ver lamento.... Con tale spirito dobbiamo noi pure 
parlare a coloro, cui per amor della verità siam te- 
nuti ad opporci ; e così senz’ altercare, senza turbarci 
faremo loro toccar con mano che hanno torto. Allora 
sarem veri cristiani, veri seguaci di Cristo.... Dagli 
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Apostoli vuoisi parlare eoo fidanza, ma senza amarezza 
e rancore ; perocché chi ripone io Dio la sua fiducia, 
non la ripone nella collera, o in un contegno brusco ed 
imperioso. La vittoria appartiene alla dolcezza e alla 
pazienza, come scrisse appunto Isaia ; il quale, dopo 
aver annunziato che il Cristo sarebbe stato umilissi- 
mo, pazientissimo, dolcissimo, conclude eh ei otterrà 
la vittoria, vincerà la sua causa nel giudizio e che in 
lui riporranno la loro speranza i gentili. Trattate 
adunque con dolcezza la causa di Dio ; siate veri 
cristiani, vale a dire, veri agnelli, e senza susurri e 
clamori, senza apparenza alcuna di spirito di contra- 
dizione fate mostra di calma e d’ innocenza ; usate 
dolcezza e pazienza, vere caratteristiche della cristiana 
pietà e frutti dell’ unzione che sparge Gesù Cristo 
sovra di noi. » (13 a seh 4 a elevazione). 

Crediamo pregio dell'opera chiudere la serie di 
questi ammonimenti con un'autorità ancor più augusta 
e veneranda. « Venerabili Fratelli, dicea nel 1846 
il Sommo Pontefice, voi siete i rappresentanti di Cristo, 
che sempre diraostrossi mansueto ed umile di cuo- 
re , e non venne a chiamare i giusti ma i pecca- 
tori, lasciandoci l' esempio perchè ne seguissimo le 
orme. Quando adunque voi vedrete trasgredire i di- 
vini precetti e abbandonare la via della verità e 
della giustizia, vi ricordi di correggere i peccatori e 
e di riprenderli nello spirito di dolcezza e mansuetu- 
dine con avvisi e consigli paterni , adoperate preghiere 
ed esortazioni in ogni bontà, pazienza e dottrina ; 
perocché, verso quelli che si hanno a correggere, 
spesso la benevolenza è più efficace della severità, 
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ia esortazione della minaccia, la carità del potere. >* 

Dopo sì tante e sì autorevoli teslimonianzie cre- 
d’amo poter con tutta sicurezza stabilir questa tesi, 
che nelle dispute intorno a cose di religione conviene 
.'Hfci ingoia generale astenersi dal parlare iracondo 
da ciò che Bossuet chiamava « pi- 
^ f:ij>òrho e baldanzoso, imperioso e brusco con- 

icfr n. » ’ 

Cr lo mi aspetto qui una formidabile obiezione, 
clip r:r veglio passare sotto silenzio. Il Redentore e 
i fi dirà, non usarono forse con certuni parole 

sevrrp - Rispondo innanzi tratto con san Tommaso 
e G-.f, i" Agostino che le parole severe debbono ado- 
perarvi raramente e in caso di grave necessità, raro 
e- c.r .■■■ 'ina necessitale objurgaliones sani aiihibcndac 
i2 a Q. 72, art. 2), e che perciò s’ ingannerebbe 

1 Ecco ciò che scriverà ad un re musulmano il gran Pontefice 
san Gregorio VII, clic ben conosceva l’arte di prender gli uomini 
dal Iato che ravvicina, c non da. (indio che disunisce; 

« Ti sei compiaciuto di rendere la libertà ai cristiani che erano 
wdwyi.... Questo buon pensiero ti fu ispirato dal Signore, senza del 
quale non possiamo far nulla di buono: Iddio, che illumina ogni uomo 
cbcvicncal mondo, ha illuminato pure la tua mente.... Noi dobbiamo 
avere maggior carità per la tua nazione, che per le altre, perocché 
crediamo c confessiamo, sebbene in maniera diversa, un solo Dio, 
cui lodiamo c adoriamo ogni giorno come creatore dei secoli , e 
governatore di questo mondo : Qui unum D<um, licct diverso modo 
eredimus et confttcmur, qui cum ere a ter cm sacculorum et gubsma- 
torem hujus mundi quotidie laudamus et venrramur ... Questa grazia 
ti è stata impartita dal Signore; e molti maggiorenti romani, a’ quali 
noi stessi abbiamo contato questi fatti, son presi di ammirazione per 
la tua bontà e virtù.... Ti conduca Iddio nel seno della beatitudine 
di Abramo, dopo lunghi anni di vita. » {Ep. I. 3. Ep. 21, p. 
ed. Mignc). 
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a parlilo e falserebbe lo spirito del Vangelo colui, 
che convertisse in regola generale alcune espressioni, 
di cui si servirono il Redentore ed i Santi. La re- 
gola generale ne è stata data dalle autorità che noi 
abbiamo recato distesamente fin qui, e questa regola 
è assommata da Bossuet ne’ seguenti termini : « Te- 
niamo per fermo che lo spirito di dolcezza è il vero 
spirito del cristianesimo.... Non prendiamo quel piglio 
superbo e baldanzoso, perchè così daremmo indizio 
di gran debolezza : la forza sta nella verità esposta 
con tutta calma, e questa forza appunto manca quando 
si ricorre a quella forza altiera e litigiosa che vuoisi 
chiamare in aiuto. Quando vi avverrà di dover com- 
battere per la verità, ponete mente che il Vangelo 
non si diffuse con acerbe dispute, ma colla dolcezza 
e pazienza. » 

Noi diremo inoltre che i costumi cambiarono di 
molto, e perciò non conviene adoperare ai nostri giorni 
certe formole, che altra volta erano in uso. - Taluni 
poi vanno a spigolare nelle opere de’ Padri certe espres- 
sioni, qualche volta strappale loro di bocca da n n o 
zelo ardentissimo, delle quali non di rado pentironsi 
essi stessi, e che forse ritraevano degli usi e del lin- 
guaggio de’ tempi : ma costoro, per esser conseguenti , 
dovrebbono ripetere eziandio certe descrizioni de’ co- 
stumi d' allora, certe particolarità di que’ popoli, quel 
vigoroso inveire contro i vizi del clero e le energiche 
proteste contro la strana maniera onde da molti era 
intesa e praticata la religione. Ma chi ’1 farebbe? - 
Costoro dunque hanno due pesi e due misure. - Ne- 
gli scritti infatti di Clemente Alessandrino, di san 
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Giancrisostomo, di sant’ Agostino, di san Cirillo rinven- 
gonsi non di rado certe descrizioni, certe pitture, che 
non potrebbono più farsi oggidì., Se dunque sono altri 
i tempi, altro pure dev’essere il parlare. Guardiamoci 
perciò dal dividere in mezzo la massima, per appro- 
prici la spia parte che ci fa comodo; perocché po- 
trebbe avvenire un giorno che scrittori a noi avversi 
facessero *ia controparte ; e allora sarebbe forza il 
confessare che la maniera di agire di certi spiriti aspri 
e sistematici porta a conseguenze assai pericolose. 

A questa obiezione però fu risposto da san Fran- 
cesco di Sales si a tuono, che io non posso a meno 
di recare per disteso le sue stesse parole. (Dell' amor 
di Dio, 1. 10, c. 16». 

« È verissimo, die egli, o mio caro Teotimo, che 
Mosè, Finees, Elia, Matatia ed altrietlali servi di Dio 
si adirarono e si sdegnarono per esercitare il loro 
zelo in certe solenni occasioni ; ma costoro erano 
uomini sì grandi da saper bene regolare le loro pas- 
sioni e raffrenare lo sdegno, come quel valoroso cen- 
turione del Vangelo, che diceva a’ suoi soldati: a An- 
date, ed essi andavano : Venite ed essi venivano. » 
Ma noi, poveri omiciattoli, non abbiam tanta lena da 
raffrenare i nostri interni movimenti ; il nostro ca- 
vallo non è addestrato per forma da poterlo spronare 
e fermare a nostro piacimento. I cani bene ammae- 
strati vanno innanzi o tornano indietro secondo la 
voce del conduttore ; ma i cani giovani e non per 
anco addestrati si sviano e sono disobbedienli. I grandi 
Santi, che seppero dirigere le loro passioni, mortifi- 
candole coll’esercizio delle virtù, potevano a lor po- 
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sta adoperare la collera, darle sfogo e reprimerla come 
lor pareva meglio; noi poi che abbiamo indomite c 
giovani le passioni, o per lo meno mal disciplinate, 
non possiamo scioglier la briglia allo sdegno senza 
rìschio di grave disordine; perocché uscito eli’ e’ sia 
in campagna, non è più in nostro potere il ritirarlo, 
e padroneggiarlo come conviene. 

« San Dionisio, parlando a quel Demofdo che 
volea chiamare zelo la propria rabbia e furore, gli dis- 
se : Chi vuol correggere altrui, dee studiarsi d’ impe- 
dire che la collera non tolga alla ragione Y impero e 
il dominio che Dio le diede sull' anima, aflìnchè non 
sollevi una ribellione, una sedizione o un disordine 
dentro di noi. Il perchè non ti menian buono que’ moli 
di sdegno, che hanno origine da uno zelo indiscreto 
quand' anche tu tornassi a rimettere in campo mille 
volte 1’ esempio di Finees e di Elia ; perocché siffatte 
parole non piacquero a Gesù Cristo, quando gli fu- 
ron delle da' suoi discepoli, ne' quali non era paranco 
penetrato lo spirito di dolcezza c di mansuetudine. 
Finees, come ben sai, caro Teotimo, vedendo uno scia- 
gurato Israelita che offendeva Iddio con una Moabita, 
lo uccise insieme colf infelice compagna. Elia poi avea 
predetto la morte ad Ocozia ; e questi sdegnato di tal 
vaticinio mandò due capitani, l’uno appresso dell’ al- 
tro, con ben cinquanta soldati per ciascheduno ad ar- 
restarlo, e quell’ uomo di Dio fece calare il fuoco dal 
cielo, che gli divorò tutti quanti. Ora, passando un 
giorno il Signore per Samaria, mandò in una città i 
suoi discepoli per preparargli l’ospizio; e gli abitanti, 
sapendo lui esser ebreo di nazione e diretto per Ge- 
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rusalemme, non vollero dargli ospitalità. « I due apo- 
stoli Giacomo e Giovanni sdegnati a tal rifiuto, dis- 
sero al Signore: Volete che noi comandiamo al fuoco 
che discenda su di loro e gli divori?» E Cristo, vol- 
gendosi a loro, gli garrì forte dicendo: « Non sapete, 
a quale spirito appartenghiale. Il Figliuolo dell’ uomo 
non è venuto per isperdere gli uomini, ma per sal- 
varli. » Questo è per appunto, o Teotimo, ciò che 
volle dire san Dionisio a Demofilo, quando adduccva 
l’esempio di Finees e di Elia; perocché i santi apo- 
stoli Giacomo e Giovanni, che volevano imitare Elia 
nel far discendere fiamme dal cielo sugli uomini, fu- 
rono sgridati dal Signore, il quale fece loro intendere 
che il suo spirito e il suo zelo erano dolci, mansueti 
e benigni e che ei non era uso ricorrere al corruccio 
e allo sdegno se non rarissime volte, quando cioè 
non vi fosse altra via da ottenere l’ intento. San Tom- 
maso d’ Aquino, astro fulgidissimo della teologia, gia- 
cendo infermo nel monastero di Fossanova dell’ or- 
dine Cisterciense di quella malattia che lo trasse al 
sepolcro, fu pregato da que’ monaci a volere sporre 
loro brevemente la sacra Cantica de’Cantici, ad imi- 
tazione di san Demando. Al che egli rispose: Da- 
temi, cari padri, lo spirilo di san Bernardo, ed io 
v’ interpreto, come lui, quel cantico divino. Non al- 
trimenti noi, miserabili cristiani, pieni d ; imperfezioni 
e difetti, a chi ci venisse a dire di adirarci e mon- 
tare in collera nel nostro zelo come Finees, Elia o 
Matatia, o come san Pietro e san Paolo, dovremmo 
rispondere : Dateci lo spirito di perfezione e di vero 
zejo e per giunta poi la luce interiore di questi Santi 
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ammirabili, e noi pure ci accenderemo eom’essi 
di sdegno ; perocché il sapersi sdegnare come e quando 
conviene, la non è cosa da tulli. 

« Questi eroi di santilà ispirati immediatamente 
da Dio potevano a lor posta adirarsi senza pericolo 
di sorta, perchè quel medesimo spirito, che gii ani- 
mava ad accendersi di giusto sdegno, teneva questo 
in briglia per modo che non varcasse i limiti segnati. 
L ira che viene eccitata o ispirata dallo Spirito Santo 
non è più ira dell’ uomo; è l'ira dell'uomo quella che 
dee fuggirsi, sendochò, al dire del glorioso san Gia- 
como, non operi la giustizia di Dio. E vaglia il vero, 
questi grandi servi di Dio andavano in collera in sì 
gravi occasioni e per sì enormi delitti, clic non v'era 
pericolo che la pena superasse la colpa. 

« Forse sarà lecito ricolmar d' ingiurie i pecca- 
tori, biasimar le nazioni, sindacare c censurare coloro 
che presiedono e ci dirigono perchè il grande apo- 
stolo Paolo chiamò una volta insensati i Calali, per- 
chè mostrò ai Candiotti le lor malvagie inclinazioni e 
fece resistenza in faccia al glorioso Principe degli Apo- 
stoli suo superiore ? Oh ! per fermo non tutti siamo 
san Paolo per sapere operare a tempo e luogo. Ma 
gli uomini aspri e melanconici, presontuosi e maldi- 
centi, mentre appagano le loro inclinazioni, il loro 
umore, le proprie avversioni e la propria arroganza, 
voglion cuoprire col mantello del zelo la loro ingiu- 
stizia ; c così sotto il nome di quella sacra fiamma 
ciascuno si fa consumare dalle proprie passioni. A 
detto di quell’ ambizioso è lo zelo della salute delle 
anime che fa desiderare le ecclesiastiche dignità; per 
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uno spirito irrequieto è lo zelo che fa andar vagando 
qua e là il religioso addetto al coro ; a udire quel- 
l’arrogante è pure lo zelo che strappa di bocca quelle 
aspre censure e quelle mormorazioni contro i prelati 
della Chiesa e i regnanti; in sorte che tutti parlano 
di zelo, ma invece di zelo non altro veggiamo che 
corucci, maldicenze, odi, invidia ed inquietudini di 
spirito e di lingua. 


« Il vero zelo è figlio della carità, perchè arde 
di lei, ed al pari di lei ò paziente e benigno ; non co- 
nosce discordia, odio o contesa, è privo d' invidia e 
gode della verità. L’ardore del vero zelo somiglia a 
quello del cacciatore, il quale è diligente, accurato , 
attivo, laborioso ed affezionatissimo alla caccia, ma 
senza collera, ira o turbamento ; perocché se la fatica 
de’cacciatori portasse seco collera, ira, o angoscia non 
sarebbe sì amata nè desiderata com’è. Anche il vero 
zelo ha i suoi ardori estremi, ma questi son costanti, 
fermi, dolci, laboriosi, amabili ed infaticabili, laddove 
il falso è turbolento, sedizioso, insolente, aspro, colle- 
rico, passeggero, impetuoso ed incostante. » 

Perciò, come Osserva san Francesco di Sales, il 
Signore stesso « riprese gli Apostoli Giacomo e Gio- 
vanni che voieano imitare Elia, dando loro ad inten- 
dere che il suo spirito e il suo zelo erano dolci, miti, 
generosi; eh’ ei non era uso ricorrere allo sdegno ed al 
corruccio se non rarissime volte. Laddove quegli spiriti 
aspri, melanconici, presontuosi e maldicenti, méntre ap- 
pagano le loro inclinazioni, il loro umore , le loro avver- 
sioni, la loro arroganza voglion cuopnre col mantello 
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del zelo la loro ingiustizia ; e così sotto il nome di quella 
saera fiamma ciascuno si fa consumare dalle proprie 
passioni... Tutti parlano di zelo , ma invece di zelo non 
altro reggiamo che cor ucci, maldicenze, odi, invidia ed 
inquietudini di spirito e di lingua.... Il vero zelo ha i 
suoi ardori estremi, ma questi son costanti, fermi, dolci, 
laboriosi, amabili ed infaticabili ; laddove il falso è tur- 
bolento, sedizioso, insolente, aspro, collerico, passeggero. » 
Nulla di più saggio, nè di più acconcio di queste 
parole; le quali se avessero servito di norma agli 
apologisti della religione, non si sarebbono suscitate 
tante ire, nè tante voci di vendetta contro la Chiesa. 
- Noi non crediamo d’ illuderci, nè abbiamo mai so- 
gnato l'ottimismo. La religione avrà sempre da com- 
battere, perche vi sarà sempre la lotta del male con- 
tro il bene; ma quante lotte sarebbonsi potute evitare, 
se si fossero seguiti i principi di san Francesco di 
Sales! Mentre ahi quante ne furono suscitale da co- 
loro che il Vangelo chiama figliuoli del tuono ! - Quel- 
1’ animoso campione della fede che fu sant’ Ilario non 
la risparmiò a costoro, al pari del mite Vescovo di 
Ginevra: « Badiamo bene, ei diceva, che l’ammoni- 
mento non sia un affronto, che la correzione non dege- 
neri in obbrobrio , nè l’ insegnamento in insulto, ne 
sit admonitio contumelia , ne sii emendalio obbrobrium , 
ne sit doctrina convitium. (in Psal. 14, n. 1 1). 1 

* I seguenti passi, che testé leggemmo neNe opere della sign 
Svetchine, ci paiono il corollario di questo nostro primo paragrafo. 

« Volete voi sospingere il malvagio agli ultimi eccessi, volete 
(«orare il debole, inasprire un euore esacerbato ? Presentategli con 
parole aspre ed altiere la verità grave e severa com’é di per sé, « 
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li. 


2° Guardiamoci bene dall’ esagerare la dottrina. 
La Chiesa cattolica, dice san Tommaso, cammina 
a passo lento fra gli errori contrari: Sancla calholica 
et apostolica Ecclesia inier crrores conlrarios inedia lento 


lenete per fermo che le malnate passioni, ond’ è provocato il vostro 
zelo, diverranno al doppio più violente. O voi, che arctc un cuore 
secondo Iddio, dimenticate, se fa mestieri, per un momento 
l’odio che portate al vizio, per potergli strappar delle vittime. Ani- 
mati dalla santa c consolante speranza che il ferro salutare, onde 
armate la vostra destra, penetri nella ferita senza squarciarla, pro- 
curate di sollevare coloro clic avete atterrato, siate sempre compas- 
sionevoli per l’errore del vostro simile, e in ogni vostro tentativo 
baleni mai sempre un raggio di speranza. Badate bene che l’ infelice 
nel partirsi da voi non aobia mai a proferire quelle terribili parole, 
che da se sole formano l’ inferno : Tallo è perduto per nfc ! ina 
fate invece che benedica in voi il suo consolatore, e sappia che v’ ha 
ancora rimedio... Se voi dite la verità nella sua giusta misura, sce 
varandone la sostanza da qualunque mistura di umana passione, ‘ 
vo’ siete innocente, quand’anche ella incontrasse delle opposizioni in- 
degne di lei: Ma te a rincontro l' alterale o la fate uscire dilla 
santa impassibilità che le è propria ; se non v' esprimete a suo ri- 
guardo con le più sincere parole, to' siete mallevadore della op- 
posizione che le possa venir fatta, non che delle conseguenze che 
possono derivarne. » (T. 2, p. 27, 28, 117). 

Non sarebbe facile esprimere a parole il contento clic provammo 
lorchè ci venne soli’ occhio questa pagina. La quale dà a divedere 
come la pratica del mondo, la lunga esperienza di una vita menata 
tra’ più complicati avvenimenti, la perspicacia di una mente elevata, 
la tenera affezione di un cuore eminentemente religioso abbiamo por- 
tato questa donna alle stesse conclusioni de’ più illustri Maestri in 
Divinità. 

La sig. Swetchinc altrove soggiunge -. 

« Siamo generosi e indulgenti verso i nostri nemici ; ma co’no- 
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pimi incedit [Opusc. 3, coni. Gnveos , e. 9). Profonde 
e sapienti parole che assommano in sè tutta la storia 
ecclesiastica! La Chiesa cammina fra due estremi, e 
cammina a passo lento, lento passu. Ella non ama 
quegli uomini esagerati, ond.e parla Bossuet « più 
capaci a spinger le cose agli estremi, che a tener 
in briglia il ragionamento, e più adatti a collegare 
insieme le verità cristiane, che a ridurle alla loro 
naturale unità.:.. Dottori senza dottrina, i quali non 
conoscono altra autorità che il loro ardire, nè altra 
scienza che le lor precipitato decisioni.... » (Or. fan. 
di Cornet , Disc. sulla unità della Chiesa\ 1 

siri fralclli da noi onorali cd amati teneramente , dobbiamo esser 
severi. Non son forse i falli dei cattolici quelli che ci toccano sul 
vivo più di tutte le ingiustizie ed iniquità de’ loro avversari?» (F. 

2. p. 227). 

Noi crediamo clic non sarebbe malagevole il provare la verità 
di questo asserto per mezzo di molti e molli passi tolti dalle opere 
de’ Santi c in ispczicltà da quelle di san Francesco di Sales, il cui 
stile par che si cambi e prenda l’aspetto di triste severità quando 
rimproccia gli uomini religiosi de’ loro falli e di qualche azione te- 
meraria o imprudente. Quella mente sì perspicace ben vedea le do- 
lorose conseguenze che derivar possono da ciò che ad un occhio i 
volgare passa inosservato. — Del resto chi non si sente commosso in 
veggendo respinger dal lido con acerbe e dispettose parole que' po- 
veri naufraghi che con un’accoglienza fraterna si sarebbono forse 
potuti salvare? Sì, ripeteremo colla Sig. Swctchinc, se il cuore avesse 
diritto di essere severo, lo avrebbe in simili circostanze ; perocché 
i falli de' cattolici ci toccano sul vivo più di tutte le ingiustizie cd 
iniquità de' loro avversari. 

1 « I Cattolici non son per nulla tenuti a fare un atto di fede 
sullo opinioni di questo o quel teologo, comecché celebre, ma solo 
sulle verità rivelate da Dio, c come tali proposte dalla Chiesa, suo 
organo visibile in terra »•(/ Dogmi cattolici , ptl sig. LAFORET, 
Prefazione). 

I. c 
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È forso raro imbattersi ia iscrittori che condan- 
nino come dottrina Sospetta, o anche eterodossa tutto 
ciò che si oppone alle loro idee, che sovente quali 
esse sieno Dio vel dica? Per fermo se la storia vorrà 
essere imparziale, avrà un giorno da dire cose molto 
severe a questo riguardo. Veggiamo infatti non di 
rado riprovare e screditare certe dottrine ortodosse 
affatto, anzi non raro volte le sole ortodosse, certe 
tesi senz’ombra di errore, e molte opinioni che possono 
impunemente Seguirsi. E sai tu perchè ? perchè quel 
dato scrittore, fattosi censore dell' opinione cattolica, 
per una certa allucinazione morale, non rara ai giorni 
nostri, considera le sue dottrine come 1’ unico e vero 
diapason dell' ortodossia, sembrandogli essenzialmente 
falsa qualunque altra intonazione, armonizzasse pure 
con san Tommaso o sant’ Agostino. 

Tali eccessi debbono evitarsi da un teologo grave 
e sapiente: si avanzi egli tra gli errori contrari a 
passo lento, ripiovi, come contrario alla fede, tutto ciò 
che realmente è stato condannato dalla Chiesa; ma 
non ponga le proprie idee, con quello sprezzo assai 
comune oggidì, in luogo della vera dottrina ; non creda 
zelo quell’ ostinarsi a voler sostenere il proprio siste- 
ma; nelle materie controverse sappia rispettare le 
opinioni de’ suoi avversari e valersi di parole che 
non dieno punto sentore eh’ ei si sia dimenticato 
delle leggi della carità e del decoro eziandio; non 
sia più sapiente di quel che è mestieri, non più se- 
vero della legge, non più puro della luce nè più retto 
della norma : nemo sapientior sit qaam conveniat , nec 
lege exaclior , nec lega splendidi •*, nec norma regtior 

.1 
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(san Gregorio Nazianzeno, Orai. 32, num. 7). Egli è 
cosa pericolosissima, dice san Tommaso, e molto dan- 
nosa per la religione 1‘ affermare o negare, che spet- 
tino alla fede certe quistioni controverse , o pura- 
mente filosofiche, come lo è pure il far pompa di vo- 
lere accanitamente affermare ciò che s’ ignora : et 
pei'tinacius affirmare audeat quod ignorat ( Opusc . 10 
de artic. 42. proaem \ 

Noi siam fatti oggetto di scherno e di odio, sog- 
giunge san Gregorio Nazianzeno, e, quel che più ne 
affligge, dobbiamo pur convenirne, non a torto.... È 
questo il frutto delle nostre intestine discordie, e la 
conseguenza di quel combattere senza discrezione a 
favore della verità, da cui non traspira che dolcez- 
za : ecco dove ci hanno condotto coloro che amano 
Dio più di quei che è utile (Orat. 2, n° 84). Que’ moti 
impetuosi sia nel gesto, sia nella parola peccano per 
eccesso, e sono a danno della causa della giustizia e 
della sapienza, perocché si fa reo delle conseguenze 
medesime tanto chi non si attiene alla norma per difetto 
quanto chi la trasgredisce per eccesso (Orat. 32 n° 6 ). 1 

*.... Hoc in principio proleslans, quodplures horum arliculorum 
ad fidei doctrinam non perlincnt, sed magis ad philosophorum dog- 
mala. Multimi aulern nocet talia qua; ad pietatis doctrinam non spc- 
ctant vcl assererc, vel negare, quasi pertinentia ad sacram doctrinam. 
Obest aulcm si hscc ad ipsam pietatis doctrinam pertinerc arbilretur 
(christianus), et pertinacius affirmare audeat quod ignorat. (san. Tho- 
mas, opusc. 10 alias 4; flap, ad 42 art. Proaem). 

Odio apud gcntcs flagramus, quodquc gravius est, causam nul- 
lam afferrc possuinus, qujn jurc ac merito... 

Speclaculum novum facti sumus, non angelis et hominibus !... 
sed omnibus propemodum improbis et omni tempore ac loco, in 
foris, in conviriis, in voluptalibus, in luctibus, jam autem edam ad 
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Per fermo chi segue le orme della Chiesa che, 
camminando a passo lento, con sapiente moderazione 
evita gli errori contrari, inter errores contrarios media 
lento passa incedit non può a meno di non cadere so- 
vente in disgrazia dei due partiti estremi: ma che 
però? Basta dar nel genio ai sapienti, e nulla più. « È 
antico proverbio, diremo col beato Alberto Magno, 
che coloro che stanno ai lati opposti si rimandano a 
vicenda 1’ uomo moderalo come una palla, projiciunt 
alter ad alterum ; e siccome ci trovasi posto in mezzo 
alla ragione, medium in ralione , vien perciò qualifi- 
cato in diversa maniera dalle due parti, chiamandolo 
audace i timidi e paurosi nel fare il bene, e timido 
gli audaci » (Elie. 1. 2, tratt. 2, c. 8). L’epiteto però 
di timido sarebbe troppo dolce a’ giorni nostri, in cui 
esser moderalo è sinonimo di cristiano neghittoso, e, 
quasi starei per dire, di traditor della fede. Come 
dunque risponderemo noi ? Imitando il filosofo greco, 
e continuando a batter la stessa via della Chiesa cat- 
tolica, la quale' ■ inter errores contrarios media lento 
passu incedit. Questa via fu aperta dal Nazianzeno, da 


scenam usque prodiimus, quod pene lacrymans dico , et cum im- 
pudicissiinis ridemur : nec ullum latri jucundum acroama et speda 
culum est, quam cum clirislianus comicis cavillis inccssitur. Ha:c 
nobis inlestinum bellunr attulit; hacc ii qui Dcum plus amant quam 
utile sit. 

Ne maqnopcrc iustus sis, nec supra modum sapiens (Eccl. T). 
Par etcnim justilise atquc sapienti, -e detrimcntum affert acris, tara in 
actione, quam in sermone, animi impelus, a bono nempe et a vir- 
lulc proplcr cxcessum cxccdcns. Itane enim defectus et excessus 
peraeque labefactant, non secus ac regulam additio aliqua aut subtra- 
ctio (Greg. Naz. Orai. 2, nn. 83-83. — Idem Orai. 32, n. 6). 
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san Tommaso e da molti altri illustri Dottori, la cui 
compagnia non è sospetta per certo. • 

« Gli estremi, dice san Francesco di Sales, da 
qualunque lato si prendano, son sempre pericolosi. » 

{ Serm . pel giovedì della V. settimana di quaresima.) 
Che avrebbe poi detto il santo vescovo di Ginevra a 
coloro che si recano a gusto di toccare e gli uni e 
gli altri ? 

III. 

3° Non aver paura della ragione ; ma rispettarla 
ne' giusti limiti e condurla alle verità del cristiane- 
simo, mostrandole a un tempo quanto grande e quanto 
fiacca ella sia. 

lo non so chi meno do’ Dottori della Chiesa ab- 
bia avuto sì poco timore della ragione: e sebbene 
nella loro scuola sia ella schiava della fede, vuoisi 
però intender bene il significato di questa parola. Ella 
sì è schiava, ma come lo è l’ occhio alla vista di un 
bell’ oggetto, V orecchio ad un suono grato ed armo- 
nioso; ella è schiava, ma di una schiavitù volontaria, 
perocché non ò malagevole il farle intendere che ha 
bisogno della fede, clic è ragionevole il sottomervisi 
e che quanto più le ò sommessa tanto più è felice e 
potente, sendochè questa volontaria obbedienza la no- 
biliti e la rinfranchi. Ella comprende allora quel detto 
di Fénelon: » Quando si pone ben mente alle cose, 
si conosce che fede , ragione e sentimento, sono fra 
loro d’accordo » (Lettera II. sulla Religione , c. II). 

Niente di più bello negli scritti dell’ Angelico di 
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, quelle nobili evoluzioni che fa la ragione sotto il ma- 
gistero della fede: l’anima si riempie di gioia ve- 
dendo come il santo Dottoro vada addestrando questa 
bella facoltà, resa quasi indomabile pe’ suoi eccessi. 
Ma però con qual rispettò la tratta, con quanta eir- 
eolfiezione le si avvicina! Lo diresti un cavaliere 
che, trovato nella foresta un indomito corsiero, a 
vece di trattarlo aspramente, si studia di trarlo a sè 
con dolci parole ed acconce maniere. Non altrimenti 
l’Angelo delle scuole conduce la ragione verso la fede, 
mostrandole i vicendevoli vincoli e la stretta lor paren- 
tela. E di vero, non hanno esse sorgente comune nella 
eterna verità ? Cum ambee ab uno eodemque immutabU 
lis (vtemoque verilatis fonte Deo opimo maximo orian- 
tiir? (Pio IX, Encicl. del 1846). Ei dimostra inoltre 
alla ragione che quando sia chiarita la fede, questa 
serve stupendamente a perfezionarla, a rafforzare il suo 
lume vacillante e a comunicargliene de’ nuovi e più 
eccellenti : cum fides ralionem ab (minibus erroribus li- 
berei, eamque divinarum rerum cognilione mirifìce illu- 
stre t, confìrmet atque perfida t. (Ibid.). Quando la ra- 
gione sia cosi disposta e trattata con quel rispetto e 
quei riguardi che le si addicono, conosce esser per 
lei giocoforza esclamare con san Giancrisostomo : « Il 
credere è proprio di un’ anima grande ed elevata, e 
il non credere di un’ anima irragionevole, credere est 
sublimis et magni animi, et non credere irrationalis. 
(In Episl. ad Rom. hom. Vili). 1 

1 Conviene darsi ogn* impegno c non istancarsi per ridurre ra- 
gionevole la nostra pietà, c pia la nostra ragione. (Mad. Swetchine, 
t. II, p. 83). 



all’abate làforet XLIIl 

Evvi ancora un altro metodo, che consiste nello 
screditare, più che si può, la ragione, burlandola in 
tutte le sue operazioni, trattandola sempre con tale 
ana durezza da scoraggiarla affatto, mostrandole per 
giunta che per divenir cristiana dee fare un totale 
sacrifizio di sè o rinunziare presso che a tutti i lumi 
dell’ ordine naturale. Questa teoria poi suol convali- 
darsi da’ suoi fautori con alcuni iperbolici detti de’ Pa- 
dri, ai quali, con uno stiracchiato giro, che sa troppo 
di paradosso, si fa dire tutto quel che si vuole con 
a stessa facilità con cui, abusando di un passo del 
Vangelo, potrebbesi provare che noi siam tenuti ad 
odiare il padre e la madre. 

A quale di questi due metodi daremo noi sot- 
t’ ogni rispetto la preferenza ? La risposta fu data 
già da gran tempo dalla teologia cattolica e dalla 
esperienza . 1 

‘ « La grazia, dice san Tommaso, non distrugge la natura, ma 
la presuppone, c la perfeziona Si rimprovera tuttodì la Chiesa, 
quasi che si studi d’impicciolire o abbattere la ragione a vantaggio 
della fede, d’immolare* la natura alla grazia, c di sacritìcare così 
l’ordine naturale al sovrannaturale: non v’ha però un’accusa più 
mensognera e più ingiusta di questa Secondo la dottrina cattolica, 
la grazia a vece d’indebolire o annichilare la natura è chiamata a 
puriGcarla e sorreggerla, a nobilitarla, a ingrandirla c perfezionarla 
Noi ammettiamo e conserviamo l’ordine naturale con tutto ciò che 
a lui si attiene; solo aggiungiamo che Dio degnossi nobilitarlo e su- 
blimarlo unendolo ed associandolo ad un ordine più elevato e più 
intimamente divino, che noi chiamiamo sovrannaturale. Ciò non si 
dimanda mica abbassamento, ma esaltazione della ragione e della 
natura. Tal è il senso generale del dogma cattolico. Studiamoci 
ora di far risaltare con chiarezza 1 e attinenze dell’ ordine di natura 
e di grazia sotto il loro vero aspetto.» ( Dogmi cattolici, t. Ili, lib. 
XIV, c. V). 
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Sarebbe forse impossibile lo scrivere un trattalo 
intorno alle attinenze della fede e della ragione, che 
avesse per suo fondamento quelle parole che io vado 
spigolando qua e là nel tesoro della tradizione ? Non 
sarebbe anzi questo il mezzo per conciliar tutto, di- 
gnità cioè della ragione, rispetto che le è dovuto, su- 
periorità delle fede e condizioni del loro reciproco 
aiuto, alque ita sibi mutuam opem ferant? (lincici, 
del 1846). » 

' « È lo stesso Verbo divino, dice san Cirillo 
d’ Alessandria, vita e luce di coloro che ne han bi- 
sogno, che illumina ogni essere ragionevole, e. che 
spande in abbondanza il lume intellettuale sulle crea- 
ture intelligenti. - E lo stesso Verbo divino che in 
una maniera, ineffabile si comunica, si unisce a tutte 
cose, dando la ragione agli esseri ragionevoli, e l’ in- 
tendimento a coloro che ne son capaci. - Il Verbo 
illumina ogni uomo che viene al mondo, e versa in 
tutti gli esseri, allorché nascono, semi di sapienza e 
di cognizione... Depone in noi il germe della intelli- 
genza e così ci rende esseri razionali , facendoci 
partecipi della sua propria natura c lasciando nelle 
anime nostre come luminosi vapori della sua luce 
ineffabile.... ineffabilis sui splendori lucidos velali quos- 
dam vapores immitlens. » 1 

1 Manifestimi est, ipsum Deum Verbum in Deo ac Patre vilam 
esse atque luccni ; non aliquorum duntaxat, aliorum non item, sed 
ineffabili quodam conimunicationis modo, puta cum sit sapientia (quo 
in ralionis compotibus lucem appcllamus) scipsum universis rebus 
immisccre, ut rationalia rationem accipiant, et intelligentiam babeant 
qua cjus sunt capacia. (Cyrill. Alex In Juann. 1. I, c 7,p. 102, t. 
VI). — Vita quidem in iis qua; vita et luce indigeni; lux item et 
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« Lungi da noi il pensiero, dico santo Agostino, 
che Dio odi in noi ciò per cui ci differenziamo sì 
grandemente dagli altri animali. Lungi da noi ih pen- 
siero che la fede c’ impedisca d’ intendere o di cer- 
care la ragione di ciò che crediamo, conciossiaehè 
non potremmo credere, se non fossimo dotati di ra- 
gione. » 1 1 1 » . i 

La ragione, al dir di san Tommaso, è un lume in- 
terno per mezzo del quale Iddio parla in noi, quo in 
nobis loquitur Deus (De Marjis. q. 11, art. 1)» Il lume 
naturale dell’ anima è una 'illustrazione di Dio (illu- 
strano Dei) onde ci fa conoscere le verità dell’ordine 
naturale. Perciò Iddio è il sole intelligibile dell’ anima. 

(4 a 2 ac q. 1 09* art. 1}; Tutta la sapienza e il lume 
che si ritrova negli uomini è loro partecipato dal 
Verbo: tutta la luce, che in creatura ragionevole rin- 
visi, emana dalla luce superna.... ed ■dfhT cogni- 
zione proviene dal Verbo^/n Jo.anl c. 1. et 8L La 

ragione è in -certo modo ne'^uomo, quel che è Dio 

! 

* x 

▼ita in iis qua; vita et luce careni IdcoquV'ùt, eCrita crai lux 
hominum, hoc est omnia viviticans Deus VerbunT* Vum omnium 
vita, et animai rationis compos illuminai, et iis qutuVuelligenthc 
sunt capacia inlclligentiam afTatim largilur (Ib. p. 94.). ImNVerbum 
illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum, non dicC - ^) * 

sicut angeli vel homines; sed potius ut Deus creando, unicuique rei 
in ortum aducta; sapientiae sive cognitionis divina: semen indit, et 
intelligentia; radicem inserit, et qua; ita rationale animai efficit, na- 
tura illud suce participcs reddens, et incflabilis sui splendoris lucidos 
voluti quosdam vapore* ejus animo immitlens [Ib. c. 9, p. 127). 

1 Absit ut hoc in nobis Deus odcrit, in quo nos reliquia anim an- 
tibus excellentiores crcavit. Absit, inquam, ut ideo crcdamus, ne ra- 
lionem accipiamus sive qua;ramus: cum etiam credere non possc- 
mus, nisi rationales animas haberemus. (August. Epitt. 120 n. 3). 
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nel mondo, sic quodammodo se habet ratio ih fumine, si- 

cut Deus in mando (De Regim. princ., 1. f , c. 12)/-ri > 

Ecco con qual rispetto i nostri maestri parlano 
della ragione, della! sua dignità e dèlia sua nobilis- 
sima! origine. Per essi ella e un linguaggio di Dio 
nell UnimUr lumen ralianis quo in nobis loquitur Deus z 
è un riverbero della luce divina, refulgentia divinie 
claritatis ; un’immagine della verità increata, quàedam 
simililudo increake veritatis ; una illustrazione di Dio, 
illuslratio ì Dei; una impressione della prima verità, 
impressio veritatis prima; una partecipazione del Verbo, 
provenit ex par ticipat ione Verbi , ecc., ecc. 

. - Per buona ventura è san Tommaso che azzarda 
parlare in tal guisa : non mi fafebbe però meraviglia 
cbe, nonostante l’autorità dell’Angelo dello scuole, sif- 
fatte espressioni fossero tenute da molli de r nostri 
moderni datori per sospette di razionalismo in sonalo 
grado e forse di pantei^i^éziandio. • 

Ma continuiamo Taostri studi su questo principe 
de’ teologi. 

« % yigioncyumana attinge nelle alte quistioni 
un aiuto-, jf "ne, una forza novella al lume della 
fede. -La ragione umana viene in due maniere perfe- 
^mata da Dio: innanzi tutto per mezzo della luce na- 
turale, in secondo luogo cogli splendori dell’ ordine 
sovrannaturale. I doni della grazia aggiungonsi alfa 
natura per forma che non la distruggono punto, ma 
la perfezionano davvantaggio. La ragione è per fer- 
mo incapace a scuoprire le verità rivelate ; ma però 
ò impossibile che le cose rivelate sieno contrarie a 
ciò che è ingenito in noi per natura ; conciossiachè 
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Iddio, autore delia fede e della ragione, diverrebbe 
l’autore del falso ... Diciamo piuttosto che nelle verità 
conosciute per mezzo della ragione rinvengonsi certe 
immagini e somiglianze delle verità rivelate.... cosic- 
ché è impossibile che la vera filosofia sia opposta 
alla fede. » 1 . . • i .'>• a 

« Come la luce mattutina coll’ andar Mescendo 
non cessa di esser luce, ma di essere aurora, così 
l’ umano intelletto illuminato dalla luce divina non 
cessa di essere intelletto puramente umano, sebbene 
per mi cambiamento meraviglioso e incomprensibile, 
acquisti forze sovrumane, mentre va contemplando la 
gloria di Dio, e progredisca di chiarezza in chiarezza 
(Ricc. di S. Vitti. » 2 

1 In hoc autcni profeelu cngnilionis maxime juvalur mcns 
humana cum lumen ejus naturale nova illustratone conforlalur, si- 
cnt est Jumen fìdei et doni sapientiae. (S. Thomas, in lib. Boet. de 
Trinil. q. 4, art. 2.) Ratio homihis est perfecta dupliciter a Deo. 
Primo quidem naturali perfeclionc, secundum scilicet lumen naturale 
rationis : alio autem modo quodam supcrnalurali perfcclione. (l a 2 a , 
L. 68, art. 2.) Dona gratiarum hoc modo natura; adduntur quod 
eam non tollunt, sed magis perficiunt: unde et lumen fìdoi, quod no- 
bis gratis infundilur, non deslruit lumen naturalis cognitiunis nobis 
naturalilcr inditum... impossibile est quod ca qua; per (idem nobis 
traduntur divinitus, sint contraria his qua; per naturam nobis sunl 
indila. Oportcret enim alterum esse falsum, et cum utrumque sit 
nobis a Deo, Deus esset nobis auclor falsilatis, quod est impossibile. 
Sed magis, cum in imperfectis inveniatur aliqua imilalio perfcctorum 
quamvis impericela, in his qua; per naturalem rationem cognoscuntur, 

sunt quaedam sirnilitudincs corum qua; per fidem tradita sunt 

Unde impossibile est quod ea quae sunl philosophia; sint contraria 
iis qua; sunt fidei, sed deficiunt ab eis ; cominciti lamen quasdam si- 
miiitudines eorum,et quaedam ad ea pneambula,sicut natura pra;am- 
bula est ad gratiam. (In lib. Boet. de Trinit. L. 2, art. 3) 

* Sicut matutina lux crescendo desinit non quidetn esse lux, 
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Dopo avere svolto queste grandi verità, uon può 
essere difficile il fare intendere alla ragione la sua 
debolezza, l’ urgente bisogno che ba della rivelazione 
e le gravissime aberrazioni nelle quali ella cade tutto- 
dì per la sua audacia e temerità. La ragione umana, 
lo concedo di buon grado, somiglia sovente un ca- 
priccioso fanciullo. E che, però ? fa’ di mostrare a que- 
sto capriccioso fanciullo che non è tua intenzione di 
esagerare i suoi torti per abbatterlo.; rendi giustizia 
alle sue buone qualità; rispetta ed onora quel carat- 
tere divino che ha in sè, e con questo sapiepte e 
caritatevole operare tu lo indurrai con più facilità a 
fargli confessare i suoi torti e ad umiliarsi. Ciascuno 
adunque rientri in se stesso, consulti il proprio cuore, 
ne scandagli le disposizioni,* e risponda come se ei 
fosse proprio il fanciullo capriccioso. 

A rincontro fa’ d’ urtare questa testa indocile col- 
l’asprezza delle tue risposte, coll’esagerare i principi, ed 
essa stizzirassi vieppiù e con pertinacia maggiore farà 
resistenza. Disgraziatamente qui non si tratta mica, 
ripeteremo col Nazianzeno, di una pianticella inutile 
o di un fiorellino che può impunemente calpestarsi, 
ma della salute delle anime redente col sangue di 
Gesù Cristo : Non idem est stirpem , aul brevem quem- 
dam et caducum florem evellere , atque hominem ecccin- 

i 

sed esse lux malutina, ut ipsa aurora jam non sit aurora, ita hu- 
mana intclligentia ex dilatalionis suse magnitudine quandoque acci- 
pit, ut ipsa jam non sit ipsa, non quidem ut non sit intelligenlia, 
sed ut jam non sit humana, dum modo mirabili mutationeque in- 
comprebensibili eftrcitur plus quam humana, dum gloriam Dei 
speculando, in eamdem imaginem transformatur a ciarliate in cla- 
ritatem. (Rich. S. Vici. Bcnj. maj., 1. V., c. IX). 
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dere. Imago Dei es, el imaginem quòque Dei alloqueris. 
Sì, trattasi de’ nostri fratelli creati ad immagine di Dio, 
de’ nostri fratelli pe’ quali è morto il Cristo; la loro 
anima adunque dee esserci cara al pari della nostra ! 
Nè per far prova di una mente calda potrebbero per- 
mettersi dolorosi e crudeli esperimenti, come se si 
trattasse di sottoporre esseri irrazionali al coltello 
anatomico di una mano temeraria ed inesperta ! - 
Ecnperimentum in anima vili. 

IV. 

4° Chiarire secondo il metodo de’ Padri i misteri 
cristiani con ogni maniera di considerazioni sia del- 
l’ordine naturale che sovrannaturale. 1 

Egli è una verità quanto facile altrettanto neces- 
saria a dimostrare che i misteri del Cristianesimo non 
sono una scoperta della ragione e che i nostri dogmi 
non sono il prodotto naturale dello svolgimento dello 
spirito umano. Essi invece offronsi alla ragione come 
rivelati da Dio, e la ragione, irradiata continuo dal 
lume divino, gli studia, gli disamina, ed in tal guisa 
quella nube, che gli avvolve e circonda, prende co- 
lori ognor più trasparenti. La luce misteriosa delle 
verità rivelate è per quelle anime, che accoppiano 
scienza a santità, come la luce del sole coperto da 

4 

1 Nella edizione delle opere di san Tommaso falla per ordine 
di S. rio V, ritrovasi, innanzi alle Quastiones quodlibctalcs, una 
incisione che rapprescnla un’aquila in faccia al sole con questo 
esergo : Sic Crede, Credi così. — È questo appunto il senso del 
nostro 4 $. .. •• • '• * \ •>’ 1 
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fosca nube ; luce che essendo fioca dapprincipio, va 
poi progredendo e penetra quel denso ed opaco velo, 
vi spande i suoi raggi e lo rende simile ad un cri- 
stallo appannato il cui interno va di mano in mano 
a risplendere del più raggiante fulgore. « Egli è que- 
sto, secondo san Tommaso, un saggio anticipato della 
visione beatifica, prcelibatio qwedam illius cognitionis 
qua; nos in futuro bealos facil. (Opus. 2, Comp. theol., 
1. \ , c. 2.) » Al dire poi di sant’ Anseimo « è un non 
so che d' intermedio fra la semplice fede e la visione 
celeste, al quale quanto più uno si appressa nello 
intendere i misteri, tanto più si avvicina alla visione, 
cui tutti aneliamo. » 1 

Per poco che si leggano le opere de’ Padri e 
de’ grandi teologi non si può a meno di saggiarvi que- 
gli slanci propri di un’anima bramosa di luce che, 
dalla scienza divina menata a fruire chiarezza sem- 
pre maggiore o per lo meno dal chiaroscuro in più 
vivo lume, va progredendo nell' amore a seconda che 
in lei aumenta la luce. In certi momenti di fervida 
orazione (perocché pei Santi orazione e studio con- 
fondevansi in un atto solo presso che permanente) 
sembra all' umano intelletto di vedersi a poco a poco 
inondare di una luce purissima e che incominci già 
a spezzarsi quel resto di velo che a lui si frappone. 
Allora egli ha con Dio, cioè colla verità infinita, in- 
time relazioni, chiamate da san Giovanni della Croce 

1 Quoniatn inler fidem et speciem intcllectum, qaem in hac 
vita capinuis, esse medium intelligo, quanto aliquis ad illuni pro- 
ficit, tanto eum propinquare speciei, ad quam oranes anhelamus exi- 
stimo. (Anse Ira, De fide trin. praef). 
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contadi sostanziali. Egli è questo per la mente e pel 
cuore un anticipato godimento della visione diretta ed 
immediata, in sorte che, se fòsse alzato quel velo sot- 
tile che rimane, potrebbe dirsi ch’egli è poco meno 
che. in cielo : Praelibatio qucedam iltius cogniiionis qua 
ti os in futuro bentos facit. 1 

Sarebbe un’opera 2 grandiosa e commendevolis- 
sima quella che, assommando tutto ciò che rinviensi 
nella tradizione cattolica, sponesse con tutta la esat- 
tezza propria della ortodossia i misteri, gli chiarisse 
poi con tutti quei lumi che somministra l’ ordine na- 
turale e sovrannaturale e così gli offrisse al mon- 
do come la più bella sintesi della teologia che mai 
si sia veduta. Tal libro sarebbe per gli uomini di buon 
volere e di cuore sincero il saggio della scienza della 
eternità, o, come la chiama sant’ Anseimo, una via di 
mezzo tra la semplice fede e la visione beatifica. Sì, 

1 Voi avete egregiamente indicato i principii di questo paragrafo 
net tom. I dei Dogmi -cattolici, lib. II, cap. IV confermandoli con 
un nolabil passo di san Bonaventura. Il quale « distingue tre classi 
di uomini, cioè i nemici della fede, i deboli e i perfetti c mostra 
come le considerazioni razionali servano a confondere i primi, a 
sostenere e rafforzare i secondi e a dilettare gli ultimi; perocché 
die’ egli, è una dolcissima consolazione per un’anima lo intendere 
ciò che crede fermamente per fede. Laonde dicea Bernardo : Non 
v’ba cosa che noi più volentieri intendiamo di ciò che teniamo già 
per fede. » (1. Sentcnt. Prooem). 

* Tali lavori esistono, ma sparsi qua c là ne’raonumcnli della tra- 
dizione, oppure eseguili in parte. D’ altronde i bisogni di ciascun’ epoca 
non dimandano l'applicazione della massima di san Vincenzio Li- 
rinese, dicas non nova, sed nove ? — Il R. P. Lacordaire in alcune 
delle sue belle conferenze e l’autore de ’ Dogmi cattolici, per ta- 
cere di tanti altri, ne hanno degnamente riaperto la via. 


V 


Digitized by Google 



LII LETTERA DI MONSIGNOR LANDRIOT 

questo libro sarebbe come il. nuovo cielo e la tuiova 
terra io cui le menti più avide d' iutendere trovereb- 
bono ben largo campo da spaziare ; sarebbe un vasto 
oceano aperto alle più sublimi investigazioni, un ter- 
reno in fine ricco e fecondo di tutti i frutti che sa 
produrre la scienza e il genio. L’ anima presa di am- 
mirazione si fermerebbe a contemplare ogni nuovo 
orizzonte e rapita in estasi di amore esclamerebbe : 
0 verità cattolica tu severamente quel lume onde ci 
parlano i Libri santi,, lume sfolgorante e progressivo 
che, cominciando dall’ aurora, si avanza e cresce fino 
al perfetto meriggio, justomm semita, quasi lux splen- 
dens , proceditet crescitusqae adperfectam diem. (Prov. IV.) 

Noi siam fermi a credere che siffatta esposizione 
sia la miglior difesa che far si possa della verità ; e 
di più che questa difesa fatta per esposizione sia sotto 
ogni rispetto più proficua di quel metodo che non sa 
adoperare se non acerbe e violente recriminazioni; 
le quali, non spirando altro che fiele ed asprezza, 
non sono di giovamento a nessuno, ma fruttano in- 
vece deplorabili reazioni e tengono addietro un se- 
colo il progresso della verità nelle menti degli uomini. 
« Non fa mestieri, dice san Dionisio, sdegnarsi contro 
gl’increduli, ma conviene espor loro con carità le ra- 
gioni della fede e sciogliere le obiezioni per forma da 
illuminare il loro intelletto, imitando così Iddio pie- 
tosissimo e ricco in misericordia che dal seno della 
sua inalterabile immobilità versa i salutari raggi della 
sua luce sull’ intelletto degli uomini. Se la mente de- 
via, abusando di sua libertà, se si sottrae alla luce, 
questa però non lì abbandona; ma continua à splcrt- 
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dere su quest'anima inferma e a brillare misericor- 
diosamente dinanzi al restio suo sguardo. Non altri- 
menti il sacerdote, ad esempio della Divinità, mostrar 
si dee pronto ad illuminare chiunque lo desideri. Ab- 
bia egli il cuore scevro d’ odio e dal suo labbro non 
esca mai un amaro rimproccio per coloro che abban- 
donano la verità.... 

« Guàrdati, scrive lo stesso Santo, dal credere 
una vittoria le invettive fatte contro un culto o una 

opinione che sembri erronea È meglio stabilir 

la verità in modo che gli 7 argomenti su cui voglia- 
mo basarla, sieno per ogni verso ineluttabili Quan- 

to a me , non so di aver mai disputato nè contro 
i Greci, nè contro altri che sono in errore; perocché 
son convinto che agli uomini dabbene basti il cono- 
scere il vero esposto loro nella sua semplicità. Dimo- 
strato poi che sia, come conviene, e stabilito in maniera 
chiara ed evidente... cadrà di per sè tutto ciò che gli 
si oppone, dinanzi a quella inalterabile immutabilità, 
che è propria della verità confortata dalle prove. » (De 
Eccles. hier ., c. VII, § 11, c. II. § 3. - Epist. VI: et VII); 

Ma torniamo a ciò che insegnano i Padri intorno 
alla possibilità di esaminare e chiarire ne’ giusti limiti 
i misteri cristiani. . 

« Ogni creatura, dice san Tommaso, è portata 
ad assimilarsi più e meno con Dio secondo le sue 
forze; così pure la mente umana dee sempre tendere 
a conoscere vieppiù Iddio per quanto ne è capace. 
Laonde dice sant’Ilario: Chi con pia umiltà anela al- 
l’ infinito, sebbene non giunga alla meta, pure è si- 
curo di profittare coll’ avanzarsi. », ,i t<> 

i. d 
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« Quando la umana volontà è pronta a credere, 
ama la verità che crede, e, meditandovi sopra, va in 
cerca di argomenti razionali che favoriscano la sua 
convinzione e gli abbraccia per rafforzarla vieppiù. 
La umana ragione, a vece di escludere sotto questo 
rispetto il merito della fede, è il segno di merito mag- 
giore, come nelle virtù morali sou segno di volontà 
più pronta le passioni conseguenti. Che se san Gre- 
gorio Magno dice che la fede è senza merito, quando 
la umana ragione le porge argomenti, ei suppone il 
caso di colui che non volesse aggiustar fede alle ve- 
rità rivelate, se non pel solo motivo della dimostra- 
zione filosòfica. - E quando l’ Apostolo dice eh’ ei 
non s’appoggia sovra parole che sappiano di umana 
sapienza, allude -a coloro che principalmente si basas- 
sero sopra i principii della stessa umana sapienza. » 1 
a Gli Apostoli, i santi Padri e i Dottori, dice 

iig ivi • •_ :j i ' -j\ iU . . 

/ * ■ • . • • » ». 

f , '• ♦ ’ 

1 Quaelibef creatura movelur ad hoc quod Deo assimiletur plus 
et minus quantum potest; et sic etiam fiumana mens debet sem- 
per moveri ad cognoscendum de Deo plus et plus secundum suum 
modum. Unde dicil Hilarius: Qui pie infinita persequitur, etsi non 
conlingal aliquando, tamen proficiet prodeundo. (S. Thomas, Jnlib. 
Boet. de Triti, q. 2, art. 1). 

Curti homo habet promptam volumtatem ad credendum, dili- 
gft veritatem ereditato, et super ea excogilat et amplectitnr si quas 
rationes ad hoc invenire potest. Et quantum ad hoc, ratio bumana 
non excludit meritum fidei, sed est signutn majoris meriti. Sic etiam 
passio consequens in virtutibus moralibus est signum promptioris 
voluntatis..,. Dicit Gregorius: /Idea non habet meritum cui Humana 
ratio pr&bet ewperimentum... dicendum quod Gregorius loquitur in 
casu ilio, quando homo non habet voluntatem credendi ea qu* sunt • 
fidei, nisi propter rationem inductam. (Id. 2a, 2ae. q. 2, art. 10). — 
Non in persuasibilibus humancB sapienti® verbi» , id est non inni- 


Digitized by Google 



ALL' ABATE LAF9RET tv- 

sani’ Anseimo, scrissero bellissime pagine per render 
ragione di nostra fede, per così pascolar l’ intelletto 
di coloro, che, avendo il cuor mondo per viva fede, 
prendonsi diletto eziandio nel ricercare il perchè della 
stessa fede. Di questo perchè appunto dobbiamo es- 
sere avidissimi, dopo aver però posta in salvo la 
certezza della fede medesima.... Il cristiano che ha 
fatto ferma adesione alla fede e l’ama e vive a se- 
conda de’ suoi dettami, conviene che con umiltà cer- 
chi, per quanto può, il perchè di ciò che crede. » 1 
« Nelle cose spettanti alla dottrina della salute, 
le quali, non è dato per anco a noi di comprendere 
conviene, dice santo Agostino, che la fede preceda la 
ragione. * La fede purifica così il cuore e lo rende 
atto a ricevere e sopportar la luce della grande ra- 
gione. Ecco perchè fu detto a ragione dal Profeta : Se 
non credete, non intenderete. Ei ben distinse queste due 
cose, e ci diede il consiglio di cominciare dal credere, 
per poter giungere ad intendere ciò che crediamo.... » 

tentes, sicul in principalibus mediis ad probandum, principiò ha- 
mance sapienti*, quee sccundum naturalem ralionem procedi! (Id. 
in lib. de Div. nom. c. 1. lect. i). 

1 Quamvis, post Apostolos, sancii Palres et Doctores nostri multi, 
tot et tanta de fidei nostra? ratione dicant...., ad pascendum eos qui, 
jam corde fide mundato, cjusdem fidei ratione, quam post eius cer- 

titudinem debemus esurire, delectantur nullum tamen reprche- 

dendum arbitror, si fide stabilitus, in rationis ejus indagine se vo- 

luerit excrccre (debet Chrislianus) semper fidem indubilanler 

lenendo, amando et secundum illam vivendo, humiliter quantum 
potest, quserere ralionem, quomodo sib (Ansclm. De fide Trinit. 
prcefat. et c. II. 

* Ciò s’intende del fedele che già crede e non dell’ incredulo 
che è ai preamboli della fede ; perocché in tal caso rottomi tuia 
/Idem praecedit. 
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« L’uomo che coll’ aiuto della vera ragione ornai 
intende ciò che per l’ innanzi soltanto credeva, cer- 
tamente è da preferirsi a colui che tuttora desidera 
d’ intendere ciò che crede. Se poi costui non avesse 
nemmanco questo desiderio, persuaso che basti il cre- 
dere solamente invece di aspirare ad intendere, da- 
rebbe indizio di non sapere a che giovi la fede; pe- 
rocché la pia fede non può stare senza la speranza 
e la carità. Laonde i fedeli debbon credere ciò che 
per anco non veggono, ma in guisa tale da sperarne 
ed amarne la visione. » 1 

« La mente dei Santi, scrive san Cirillo, è bra- 
mosissima di sempre imparare. - Orsù dunque cer- 
chiamo alacremente, ma con sobrietà di conoscere i 
divini misteri, e a guisa di veltri dall’odorato più 
squisito andiamo in traccia delle verità che ci sono 
sconosciute. - Studiamoci di non tener la nostra 
mente spoglia di grandi pensieri, e, per la gloria di 
Dio, sia il nostro spirito fecondo e ricco della scienza 

1 Ut ergo in quibusdam rebus ad doclrinam salutarem perli- 
nentibus, quas ralione nondum percipcre valemus, sed aliquando 
valebimus, fides praeccdat ralionem qua cor mundetur, ut magna? 
ralionis capiat et pcrferat lucem, hoc utique rationis est. Et ideo 
rationabiliter dicium est per Prophelam , nisi credidcrilis , non in- 
tclligctis. Ubi procul dubio discrevit haec duo, deditque consilium 

quo prius credamus, ut id quod credimus inlelligcre valeamus 

Porro autem qui vera ratione jam quod tantummodo credebat 
intclligit, profecto praeponendus est ei qui cupit adbuc intelligere 
quod credit: si autem nec cupit, et ca qua; intelligenda sunt, cre- 
denda tantummodo exislimat, cui rei fides prosit ignorai: nam pia 
fides sine spe et sine charilalc esse non vult. Sic igilur homo fide- 
]is debet credere quod nondum videi, ut visionem et speret et a- 
met. (August. Epist. CXX, nn. 3 et 8). 
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delle cose più belle; la nostra scienza penetri, per 
quanto è da lei, la natura della bellezza divina; getti 
uno sguardo penetrante ne’ profondi misteri e si ar- 
ricchisca di tutti i perchè della fede. - La natura di- 
vina non si manifesta agli occhi del corpo, ma a 
quelli dello spirito; e cagiona in noi non solo un vivo 
ed ardente disio di conoscerla, ma eziandio di at- 
trarre i raggi della visione divina per mezzo delle 
•considerazioni dell’ordine intellettuale. » 1 

« Quando l’ anima fedele è appoggiata alla rive- 
lazione, dice Riccardo di san Vittore, le si offrono da, 
tutte parti molte ragioni, e ad ogni piè sospinto s’im- 
batte in argomenti che l'aiutano nelle sue disquisizioni, 
la confermano nelle sue scoperte e ne difendono le as- 
serzioni. - Fa mestieri entrare per mezzo della fede, e 
non fermarsi sul limitare; ma sì avanzarsi continuo verso 
ciò che ha di più profondo la scienza, e insistere con 

1 Animus sanctorum discendi cupidissimus est. (Cy rii. Alexand. 
In Zach. n. 28). — Agedum ergo nos acri et sobria mente re- 
rum proposilarum notitiam inquirentes, instar canum quibus odora 
vis est incognitam adhuc et mullis non comprehcnsam ventate m 
indigemus ( Id . de Trinit. 1. IV, t. Vili, p. 910 ed. Migne) Est au- 
tem conspicabilis suprema omniutn natura, non corporis oculis, scd 
internis et absconditis intelligenti® luminibus, qu® acrem et accu- 
rafam ingenerai curiositalein, et radios Dei visionis, sensu inaiores, 
atlrahit. ( Contro, Julian. 1. I. p. 827). 

Oportet itaque ut menlem in nobis habeamus non nudam et 
spoliatam rcclis cogitationibus, sed veluli gcrminanlem, et ad Dei 
honorem certissima omnium rerum pulchcrrimarum scicntia com- 
pialo, qua ipsam quoque divinam pulchritudinem cujusmodi sit per- 
vestiget, et dare circumspiciat, qua; tanquam in profundo latcnt, 
et reclissim® fìdei assequatur, ita ut de Dco cognitionem omni repre- 
hensione vacantem percipere, et viam certissimam atque in primis 
laudandam in g redi valeat. (Id. de Jd. in spir. I. XVI t. I. p. 1043). 
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diligenza e premura per intendere, mercè quotidiani 
progressi, ciò che teniamo per fede.... Questo progre- 
dire è della più grande utilità; perocché chi batte que- 
sta via contemplativa sperimenta giocondità somma , 
dolcezza ineffabile, diletto infinito. » 1 

Son queste, caro Signore, le idee che io ho cre- 
duto bene di esporvi per satisfare al vostro deside- 
rio. Conosco che queste son lungi dal formare un 
completo trattato intorno alla materia che ho preso 
a svolgere : accettatele perciò come f addentellato di 
un più rilevante lavoro, cui io non posso sobbarcarmi, 
"toi sono occupato solamente di que’ punti, che a mio 
giudizio, hanno oggi bisogno d' esser posti in chiara 
luce. Spero che vorrete condonarmi le molte e lun- 
ghe citazioni, le quali, anziché inutili, recano il doppio 
vantaggio di far manifesto il desiderio che abbiamo 
di seguire la veneranda tradizione della Chiesa cat- 
tolica in mezzo al clamore di tante voci umane che 
spesso ci sbalordiscono, e di servire di anticipata ri- 
sposta, attinta all autorità, a coloro che son sempre 

1 Fideli menti, cum fucrit (revelationis) auxilio subnixa, mul- 
ta; undiquc rationcs occurrunt, multa denique argumenla emergunt, 
qua; eam in sua invcstigalione adiuvant, vcl in sua inventione con- 
firmant, vcl in sua etiam asscrtione scntentiam prolatam defendunt. 
(Rich. S. Vici. Beni mai. 1. IV. c. III). — Oportet quidem per 
fidem intrare, nec tamen in ipso stalim introito subsistere, sed scm- 
per ad interiora et profundiora intclligenliac properare, et cum ornni 
studio et summa diligenlia insistere ut ad eoruin intelligentiam quae 
per (idem tcnemus quotidiani incrementi proficerc valeamus ... in 
hac sane acquisitone summa utilitas, in eorum contemplatone sum- 
ma jucunditas. Ite sunt summ» divilite, ha; sempilernae delicia;, in 
horum gustu ultima dulcedo, in borum fruitionem infinita delectatio. 
(Id. de Trinit. I. I, c. III). 
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pronti a condannare tutto ciò che è contrario a 1 loro 
preconcetti sistemi. 

Sì, col più vivo desiderio dell' anima noi aneliamo 
quel giorno in cui, tutti coloro che meritano il nome 
di teologi, messe da banda le inutili controversie e 
le opinioni che posson dar ansa a dissapori e di- 
sgusti, uniranno i loro sforzi per esporre la dottrina 
della Chiesa nostra amorosa madre, con quella auto- 
rità che è propria della scienza e con quella carità 
che solo ritrovasi ne’ seguaci del Vangelo. In tal dì 
esulterà il cielo ed avranno pace in terra gli uomini 
di buon volere. I quali, essendo per avventura più 
di quel che non si crede, si faranno conoscere in quel 
giorno che la pace in isplendidissimo apparato abi- 
terà tra’figli di Dio, steterunlque super pedes suos exer- 
citus grandi s nimis valde ( Ezech . X). Sta dunque alla 
dotta Università di Lovanio a proseguire più che mai il 
suo cammino nel vasto campo della tradizione catto- 
lica. E voi, sig. Abate, avete la bella gloria di aver 
contribuito a restituire il suo vasto orizzonte alla scienza 
teologica, alla quale io volentieri applicherei quel che 
disse il Profeta parlando della legge di Dio: « Ella è 
una via spaziosa ed anche troppo per la limitatezza 
del nostro spirito; ma però è cosa gloriosa il cam- 
minarvi, latum mandatimi tuum nimis. (Psal. CXV1II). 
Gloria magna est sequi Dominum. (Eccli. XXIII.) 

Gradite intanto, caro Signore, rassicurazione 
de’ miei sentimenti affettuosamente devoti. 

* GIANFRANCESCO, 
Vescovo della Rocella e di Saintes. 
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Alla prima edizione. 



11 cattolicismo non è conosciuto abbastanza. No, 
esso non è conosciuto come conviene nè da quei die 
lo impugnano, o lo disprezzano, nè dalla più parte 
di coloro che lo professano. Questa religione, onde 
Iddio gittò a principio le fondamenta; questa religione 
eh' ei poscia svolse ed esplicò sotto i patriarchi ed 
i profeti e portò alla perfetta maturità nella rivela- 
zione del suo Unigenito, e d’ allora in poi conservò 
miracolosamente nella Chiesa, in cui Gesù Cristo con- 
tinua a vivere ed operare; questa religione che, do- 
minando la storia tutta, può dirsi a ragione il prodi- 
gio de’ prodigi, dalla maggior parte degli uomini è 
conosciuta a mala pena ! Essa è luce del mondo e 
’1 mondo non vi rivolge lo sguardo. La luce splende 
Ira le tenebre e le tenebre non l' hanno ammessa. 

Non è raro imbattersi in certuni che, sebbene 
coltissimi per ogni maniera di sapere, ignorano per 
fino i primi rudimenti della religione ; e tu odi ezian- 
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dio parlar sovente dei dogmi cattolici in modo sì 
frivolo e superficiale che mai il maggiore. Se avviene 
poi che debbano trattarsi quistioni che nulla abbian che 
fare o colla Chiesa, o colla religione, ond’ ella è l’ orga- 
no, queste sì che si discutono dopo averle ben disamina- 
te e approfondite; ma in verbo religione sembra sover- 
chio ogni studio e par che tutto possa giudicarsi senza 
esame di sorta. Quante volte infatti, leggendo le opere 
di scrittori gravi ed assennati, ma avversi al catto- 
licismo o indifferenti per esso, io restai confuso e feci 
le meraviglie per la ignoranza che mostrano costoro 
nel trattare di cose attinenti alla religione ! 

Egli è appunto da questa ignoranza che hanno 
origine quasi tutte quelle obiezioni che odonsi conti- 
nuo contro le dottrine della Chiesa; c non per altra 
ragione si va strombazzando essere il cattolicismo 
contrario alla ragione, se non perchè questo non è 
conosciuto. 0 voi che condannale sì di leggieri la 
cattolica religione, credete forse che Bossuet, Féne- 
lon, Pascal, Malebranche, Cartesio... fossero tanti fan- 
ciulli ? Credete forse che san Tommaso d' Aquino, san- 
t’ Anseimo, sant’ Agostino, tre de’ più sublimi ingegni 
che il mondo abbia mai visto, dedicassero la lor vita 
a ditendere delle assurdità e morissero professando 
chimere? Credete forse che pel corso di diciotto se- 
coli e nel pieno meriggio della civiltà tanti uomini 
incomparabili per genio, sapere e virtù abbiano po- 
tuto unirsi con sì mirabile accordo a professare dot- 
trine ridicole, e molti di essi con tale una fede da 
non dubitare di suggellarle col sangue ? - Ah ! con- 
fessate almeno che questo è un fenomeno sì strano 
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e portentoso da essere unico nella storia. - Bossuet, 
indignato di quella orgogliosa leggerezza con cui sen- 
tenziano gl’increduli intorno al eattolicismo, esclama- 
va : « Che han visto mai più degli altri quest’ inge- 
gni peregrini, che han visto essi mai ? Oh quanto è 
grande la loro ignoranza ! oh come sarebbe agevole 
il confonderli se, deboli e superbi come sono, non 
avesser paura della istruzione ! E forse per essersi 
lasciati'vincere dalle difficoltà, credono di averle ve- 
dute meglio degli altri, che pur le videro, ma sep- 
pero disprezzarle ? » 

Nient’ altro dimandiamo noi agl’ increduli, se non 
un’ accurata e sincera disamina de’ nostri dogmi. Gli 
esaminino pure con animo scevro di pregiudizi, gli 
esaminino con sincera e monda volontà e poi, postasi 
una mano sul cuore, ci dieno la risposta ! Ma, viva 
Dio ! la religione cattolica è troppo grande di per sè 
e per la sua storia, per esser trattata con quel di- 
sprezzo e quella frivolezza, che son l’ impronta di 
quasi tutti gli scritti de’ suoi avversari. 

Yi ha eziandio un altro male gravissimo; ed è che 
non solo gl'increduli, ma molti anche de’ credenti 
non conoscono la religione da lor professata. E di ve- 
ro, oggidì che il mondo è divenuto un teatro in cui si 
fa mostra in pubblico di ogni sorta errori e di qualunque 
più assurda e contradittoria dottrina; oggidì che le idee 
s’ intrecciano per ogni verso, e tutte le teorie sono in 
urto ed io lotta continua, oh S qual pericolo debbon 
correre que’ cristiani che hanno solo una superficiale 
cd imperfetta conoscenza della religione. Oh ! quanti 
infelici fanno in questi tempi miseramente getto della 
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fede; o se pur la conservano, è questa una fede ti- 
mida, vacillante, paurosa appunto perchè non cono- 
scono che male il simbolo cattolico, o non hanno mai 
pósto mente alla sua stupenda bellezza e divina ar- 
monia. Perocché quando un’anima retta e sincera 
abbia studiato, come conviene, il cattolicismo, non 
v’ è sofisma, non clamore che possa intimorirla o farla 
crollare. Il suggello della verità è per forma scolpito 
nella dottrina di nostra religione, che basta un po’d’ at- 
tenzione per rinvenirvelo incontanente: e se tanti cat- 
tolici non ne sono profondamente e fermamente con- 
vinti ne è cagione il non aver mai fissato lo sguardo 
sulla dottrina che loro propone a credere la Chiesa. 

A costoro appunto è diretto in ispeziellà questo 
libro. Dio voglia eh’ ei possa confermare e invigorire 
le loro convinzioni col mostrare la solidità e la incom- 
parabile bellezza di nostra fede, non che la debolezza 
di que’ clamorosi assalti, il cui fragore cagionò forse 
più di una volta scompiglio e turbamento nel loro 
cuore ! Del rimanente, questo libro non è scritto per 
questa sola classe di leggitori, ma sibbene per tutti 
coloro che seriamente voglion darsi allo studio di 
ciò che è più importante per noi di sapere; è scritto 
pei credenti come per quei che non credono, è di- 
retto in somma a tutti gli uomini di buon volere. 

Diciamo ora una parola intorno alla natura e al 
disegno di questo scritto. 

È nostra intenzione di sporre i dogmi cattolici, 
di porne in saldo la verità e di prenderne le difese 
contro gli assalti onde son fatti segno si dagli ere- 
tici che dagl' increduli. Ed ecco qual sarà il metodo 
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che noi terremo nello svolgimento delle materie. In- 
nanzi tutto esporremo il dogma tale quale viene in- 
segnalo o formolato dalla Chiesa; il dogma cioè nella 
sua più semplice espressione, procurando di sceve- 
rarlo dalle opinioni meramente teologiche che van di- 
battendosi nelle scuole; perocché i cattolici non son 
per nulla tenuti a fare un alto di fede sulle opinioni di 
questo o quel teologo, comecché illustre, ma solo sulle 
verità rivelate da Dio e come tali proposte dalla Chiesa, 
suo organo visibile in terra. Questa semplice sposi- 
zione del dogma è, a nostro avviso, della più alta 
importanza, e crediamo che ella sola basterà sovente 
a dissipare queìanti pregiudizi non in altro fondati che 
sovra una falsa idea che certuni hanno della dottrina 
cattolica. 

Definito così e in breve spiegato il dogma, ne 
stabiliremo la verità, provando che esso è stato rive- 
lato da Dio e come tale creduto mai sempre dalla 
Chiesa eli Gesù Cristo. 

Novereremo quindi gli errori principali che a 
quel dato dogma si oppongono, e le più rilevanti 
obiezioni che gli sono state fatte dagli avversari. 
Insisteremo però particolarmente sugli errori e sulle 
obiezioni, che sono in voga oggidì, procurando di 
nulla omettere ma di fare anzi palese tutto quello 
che da più dotti e gravi nemici nostri viene oggi 
opposto contro la fede che noi professiamo. 

Ricercheremo infine se metta conto alla ragione e 
alla sana filosofia il rigettare, come vorrebbono i nostri 
avversari, la credenza cattolica. A tal oggetto ci faremo 
a spiegare profondamente e chiarire il dogma, conside- 
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randolo al lume della ragione purificata e aggrandita 
dalla fede; e da quest’altezza sublime e divina scor- 
geremo di tratto quanto sian frivole e da nulla le 
mille e mille obiezioni che gli scredenti tutti vau ripe- 
tendo continuo con una tracotanza che sembra sfidare 
qualunque opposizione. Oh come gretta e meschina si 
pare la filosofia de’ razionalisti appetto alla sublime 
filosofia cristiana ! 

Tal ò l’ordine generale che ci siam proposti di 
seguire. 

Noi preghiamo di tutto cuore Iddio che si degni 
di benedire a questo nostro lavoro e di servirsene 
per illuminare, confermare e consolare coloro cui è 
specialmente diretto, e per far loro intendere che la 
sola Chiesa cattolica, apostolica, romana ha parole di 
vera vita sì pel tempo che per la eternità. 

Lovanio, li 4 Marzo 1855. 
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I DOGSI CATTOLICI 


UDRÒ I. 

DELLA ESISTENZA E NATURA DI DIO. 


CAPITOLO PRIMO. 

Il « 

Dottrina Cattolica - suol Avversari. 
Atei e Panteisti. 

I .1 »*,*!( r , , „ i 


II siir.bolo cattolico comincia con queste parole: Io credo in 
Dio, Padre onnipotente. II pensiero cristiano si porta innanzi tutto 
su Dio, Ente primo, prima verità, principio di tutte cose, e di ogni 
pensiero; egli è in ispeziallà il punto (li partenza e il primo fonda- 
mento dell’ordine religioso. La scienza dunque, per essere lo spec- 
chio fedele dell’ordine naturale, dee pure incominciar da Dio e ver- 
garne il santo nome alla prima pagina delle sue ricerche. E se ciò 
vale per la scienza in generale, a più forte ragione conviene che que- 
sto nome sia a capo della scienza della religione, sendochè tutti i 
dogmi, tutd i precetti c le pratiche religiose abbiano di una maniera 
speciale da lui principio, in lui fondamento e fermine in lui. 

II Dio che confessa la Chiesa non ha somiglianza di sorta con 
quello di certi filosofi moderni, che vorrebbon porre sui nostri al- 
tari un idolo più vano di quei del paganesimo. H Dio dei cristiani 
è un Dio che Sussiste e vive in se stesso, intelligente e ‘dotato di vo- 
lontà, infinitamente perfetto, assolutamente indipendente, un Dio da 
cui invece tutto dipende, creatore e moderatore di tutte cose. Con 
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questi magnifici concetti ci descrivono Iddio i Libri santi, e late pure 
ce Io presentano gli antichi Fadri, come per tale Io riconoscono tutti 
i figli della Chiesa. Questa verità è sì certa e comune che sarebbe 
soverchio il trallencrvisi più a lungo. Diciamo invece poche parole 
de’ nemici del dogma della esistenza di Dio. 

In due maniere si è fatta opposizione alla dottrina del cristiane- 
simo intorno a Dio: la prima consiste nel negarne direttamente la 
esistenza; la seconda in alterarne essenzialmente la natura. Quella e 
l’ateismo propriamente detto; questa non può essere che una specie 

d’ateismo mascherato, ed è il panteismo. 

Non evvi verità ultima, per quanto evidente, che non abbia tro- 
vato de’ nemici : poteva forse andarne esente il dogma della esistenza 
di Dio? La storia ci ricorda il nome di certuni che non ebbero or- 
rore di negare in modo diretto e positivo questa verità. A nostra 
consolazione però è da aggiungere che la umanità in tutti i secoli di 
sua esistenza detestò sempre, quali mostri, coloro che osarono ne- 
gare Iddio. La umana famigliai stata mai sempre depositaria di que- 
sta gran verità, cui le tenebre del paganesimo hanno potuto si oscu- 
rare, ma dileguare giammai; ed ogni pagina della storia della gen- 
tilità' attesta la credenza in un ente superiore alla natura, al quale 
l’ uomo dee rispondere delle sue azioni. Questa credenza fa parte 
della vita istessa della umanità. 

« E come non Sdegnarsi, esclama il più illustre filosofo de. a 
Grecia, vedendoci ridotti a dover provare la esistenza degli Dei? No, 
non possiamo a meno di fremere di sdegno e di odiare eziandio co- 
loro che ne furono c ne sono oggidì la cagione. Gran che ! dopo 
essersi costoro diportati con docilità , nella istruzione religiosa, che 
nella infanzia; .riposando su quel seno stesso che gli alimentava, ri- 
. . cevevano dalla bocca delle lor madri e nutrici; in quella istruzione, 
dico, cotanto incantevole che lor veniva data ora bamboleggiando, 
ora con tuono più grave c severo; dopo avere assistilo alle preghiere 
de’ loro congiunti Ira T apparalo de’ sacrifizi ; dopo aver visto e se- 
guito con quel desio, cosi connaturale a quella età, le cerimonie che 
accompagnano i sacrifizi allora quando i lor genitori, per se stessi c 
pe’ figli offrendo vittime agli Dei colla, più ardente pietà, gli suppli- 
cavano per forma da mostrarsi intimamente persuasi flella loro csi 
s|enza;, nonostante chp costorq. sappiano e veggano co’ propri oc- 
chi ichc i., Operi e gli stranieri tutti si prostrano e adoran gli Dei »' 

, sorgere c, al tramontare del sole e della luna e., in ogni prospero o 
cop Irario evento della vita (lo che mostra che tutti questi popo , 
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lungi dal negare la esistenza degli Dei, nc sono invece convinti e 
non ne hanno dubbio di sorta); ciononostante, disprezzando cotante 
lezioni, senza avere un motivo al mondo che gli giustifichi dinanzi 
anche ai più meschini d’ingegno, ci costringono adesso ad usar se- 
coloro siffatto linguaggio ! E chi avrà mai tanta virtù da istruir co- 
storo con dolcezza, incominciando dall’ insegnar loro che esistono 
dei numi ? Eppure conviene provarsi a parlar loro a sangue freddo, 
affinché non si dica che fra noi uomini, mentre la ebbrezza delle 
passioni fa sragionare gli uni, altrettanto non cagioni agli altri lo 
sdegno, onde sono animati contro i primi. Con animo calmo adun- 
que diamoci a istruire coloro che hanno guasto in tal guisa l'in- 
telletto ; scegliamone uno c, lenendo a freno ogni risentimento, 
diciamogli amorevolmente: Figliuolo mio tu sci ancora giova- 
ne; ma le cose cangeranno d’ aspetto per te col progredir del- 
1" età, e tu ne giudicherai in seguito ben diversamente. Fin d’ ora 
fa’ senno per giudicare d’ una sì rilevante quistione. i/avcre idee 
esatte intorno alla divinità, lo che tu stimi ora cosa di nessuna con- 
seguenza, é la più importante per l’uomo, c da ciò dipende la sua 
buona o malvagia condotta. Non temo di essere accusato di meri 
zogna, se ti dirò a questo riguardo una cosa degna d’osservazione, 
cioè che nè tu nè i tuoi amici siete i primi a pensare cosi degli 
Dei, perocché in ogni secolo vi furono, or più or meno, di quelli 
presi da simile malattia. Ma sai tu quel che accadde alla maggior 
parte di essi? Nessun di coloro che in gioventù non aggiusta 
ron fede agli Dei, durò in simil credenza sino alla vecchie z- 
za. » 1 


« La esistenza degli Dei, dice alla sua volta Cicerone, é di tale 
un’ evidenza che non reputerei sano di mente còllii che la ne- 
gasse. » * ■' ' *" *' rv ' f ‘ 

Tal è il sentimento di tutto il genere umano. Anche ! ? nostri 
antichi dottori non giudicarono necessario il provare qìiesia verità 
Nelle dispute che ebbero co’ pagani, la presupponevano continuo, li- 
mitandosi a dar solo ai loro aweesari una nozione più vera e più 
completa di Dio. « Pei Padri, dice il sig. Ginoulhiac assommando il 
lor sentimento, è una manifesta empietà il sostenere che il mondo, 
quest’opera creala con tanta bellezza, e con tanta sapienza ordinata, 


’ Platone, Le leggi, llb. X tradot. in frane, dal gig. Coustn. 

* « Esse Deos ita perspicuum est, ut, id qui neget, vix eum esse sanno 
mentis oxistiracni. » De noi. Deor. Il, 44. 

1 
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esista senza la mano di un artefice sapientissimo-, 1 il pensarlo solo 
è da chi non ha intelletto, nè sensi, nè occhi ; * farsi a dimostrare 
questa verità è un dar saggio di poca sapienza, perocché ciò che è 
manifesto non dee provarsi, 3 c com’è follia emettere proposizioni 
insensate, non lo è meno il confutarle. 8 D’altronde non è difficile 
sventarci falsi ragionamenti di coloro che hanno preso a sostenere i più 
esecrandi errori, col ricorrere alla testimonianza di tulli i popoli, il cui 
sentimento è a questo riguardo unanime c concorde. 3 Fa mestieri 
però guardarsi bene dal partecipare alla lor colpa nel confutarli ; 
poiché, se male opera colui che esige prove della esistenza d'una 
provvidenza divina, nc conseguita che non conviene accingersi a di- 
mostrargliela, essendo ella manifesta dal magistero c dalla sapienza, 
onde sono improntale le opere sue. » 6 

Da queste energiche espressioni degli antichi Padri si pare che 
l’ateismo era generalmente avuto in conto di una mostruosità. 

A mano a mano che il cristianesimo si dilatava nella società, fa- 
ceva scomparire questo mostro, cosicché per molti secoli la storia 
non ci presenta che tratto tratta qualche ateo, riguardato però sem- 
’ prc con ribrezzo da’ coetanei: « L’ateismo non esiste, diceva nel se- 
colo XVII La Bruyère. I grandi, che ne son più sospetti, son troppo 
infingardi per decider nel loro interno che Dio non esista: la loro 
indolenza giunge a tale da renderli non solo freddi e indifferenti su 
questo sì rilevante argomento, ma eziandio sulla natura della loro 
anima, e sulle conseguenze di una vera religione. Costoro nè impu- 
gnano, nè credono siffatte verità; non vi pensano per nulla. » 7 — 
„ ,« lo, soggiunge lo stesso scrittore, vorrei udire che non vi ha Dio 
dalla bocca di un uomo saggio, sobrio, casto c retto; perocché egli 
. alinolo parlerebbe senza interesse: ma quest’uomo nonio rinvengo. 
, Sarei, vaghissimo ancora di conoscere uno che non sia persuaso della 
il ysisfenza di Dio, per sapere almeno la ragione invincibile che ha po- 
tqto, cpnvineerlo. » 8 

i : r, r 

, 1 Origen. in Gen. Opp. tom. II. p. 3 Coni. Ceis. lib. IV, 75. 

’ * Min. Fel., Od. n. XVII. 

. >i‘ r« Orlg. C. Celt., IV, 75. 

' Arnob. Disp. lib. I, c. IO. 

* Ladani. Instini. lib. I. c. 2. 

* Clcm. Alex., Strom. lib. V, n. t — Glnoulhiac, Storia del dogma cattolico 
m’ primi tre secoli della Chiesa, e fino al concilio niceno , tom. I, p. B-G. Parigi 
1859. 

1 Caratteri, c. XVI, Degli spirili forti, 

* lbid. 
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Secondo il sentimento di La Bruyère adunque uno può essere 
ateo per libertinaggio, ma non per altro. Ecco ciò che si pensava 
dell’ ateismo in quell’ epoca. 

D' allora in poi, bisogna pur confessarlo, le cose hanno cangiato 
assai. La incredulità che, come compagna indivisibile della infer- 
mità della mente e del cuore, ritrovasi in tutti i tempi, produsse 
in Inghilterra c quindi in Francia e in Germania guasti non più 
uditi nel dominio della fede e riuscì a spiantare da molte anime 
ornai corrotte ogni credenza religiosa. Qual doloroso spettacolo non 
presentava in particolare la Francia nel secolo XVIII ! Non potea 
dirsi a ragione che una parte considerevole di quella traviala nazione 
avesse congiurato contro Dio? La scuola vollcriana, che disgraziata- 
mente avea il sopravvento in quel secolo di ruine, contava molti filo- 
sofi atei nelle sue file. A tutti questi infelici converrebbe forse ap- 
plicare il detto dell’ autor de’ Caratteri ? È questa una dimanda cui 
non voglio rispondere. 

Nella moderna società europea v’ha egli di molti atei? Son molti 
coloro clic negano in modo positivo la esistenza di Dio? Io son d’av- 
viso che il numero di costoro non sia poi tanto grande, come ordi- 
nariamente si crede; è ben vero però che Lamagna e Francia nove- 
rano diversi scrittori che non temono farsi banditori di ateismo. A 
tutti son note le bestemmie del Proudhon e il ributtante cini- 
smo onde questo maestro d’anarchia disprezza ed insulta il santo 
nome di Dio. Giammai l’ateismo, se mal non m’appongo, era per 
l’ innanzi comparso sotto una forma così oltracotante e spaventosa. 
In Germania pure v’ha parecchi scrittori, sedicenti filosofi, che non 
la cedono gran fatto al corifeo degli atei francesi, e i loro scritti non 
sono a dir vero che incredibili dissolutezze di spirito. Giudichisi di 
loro da questi pochi saggi. « La Francia, dice uno di questi sofisti, 
va in rovina per la religione, e gli stessi seguaci di Voltaire sono an- 
cora cattolici. In teoria van dicendo di non potere render ragione 
del mondo, se non ammettendo un essere divino, infinito, incom- 
prcnsibilc ; in pratica poi tutti i lor pensieri, tutti i loro discorsi son 
ripieni di devozione, di spirito di sacrifizio, di magnanimilàj^CAjwv»- 
tioni moderne che fan rivivere l’antico ascelismtmr*^ 

« Gli appendicisti francesi, scrive un altro, i quali vogliono vili- 
pendere gli Ordini religiosi, non si accorgono che fanno causa co- 

• Arnoldo Ruge ap. Millm, storia della filosofia alemanna da Kant /ino a Hegel, 
tom, IV, p. 626. 
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iitune con loro, quando insiem coi frati ammettono quale articolo 
fondamentale, la nozione della coscienza morale c la distinzione 
fra bene e male. Colui che fra loro ha più celebrità altro non è 
po’ poi che un poeta gesuitante. Noi soli con le nostre dottrine pu- 
ramente e radicalmente negative, siamo quelli che ci opponiamo dav- 
vero alla impostura religiosa. 

Il sig. Fucrbach , che è uno de* più gravi fondatori di questa 
nuova scuola sedicente filosofica, parla de’ futuri destini dell’ ateismo 
in tal guisa: «Gli anticristiani, gli atei, gli umanitari (efre non ricono- 
scono altro Dio che 1’ umanità) son oggi tenuti a vile ; non ci per- 
diamo di animo però: l’ateismo umanitario non trovasi più come 
nel secolo XVIH nelle camarille de’ grandi signori ricchi c fanulloni ; 
oggimai è disceso nel cuore de’ poveri operai, sì di quelli che la- 
forano d' ingegno, come di quei che operano di mano; esso dunque 
tra poco signoreggerà il mondo * 

Buon pel mondo però che il Sig. Fucrbach scambia i suoi sogni 
colla realtà : poiché dopo aver egli scritto queste parole la società 
europea tenne ben altra via da quella che esso le segnò da profeta. 
Da ciò per altro si pare sino a qual punto osi levar la testa in Ger- 
mania l’ ateismo; ove alcuni, che si gloriano di esserne i difensori, 
stringono nella stessa mano la bandiera di questa empia sèlla c il 
sanguinoso vessillo del comuniSmo. E bene sta che questi due mo- 
stri, da veri fratelli, facciano causa comune. 

A onore però della umanità è da dire che l' ateismo propria- 
mente detto fu sempre un’ eccezione e che non avra giammai se 
non rarissimi seguaci anche fra quc'sapicnli stessi che sovente si lanno 
ingannare da un folle orgoglio; perocché è si vivo nell anima il bi- 
sogno di Dio, che ella non può a meno di protestare contro una 
scienza ingannatrice che vorrebbe privamela. 

L’ateismo è dunque la negazione diretta c totale di ciò che in- 
segna la dottrina cattolica intorno a Dio. La stessa dottrina poi viene 
in altra maniera negata da coloro che, sebbene ammettano la esistenza 
di Dio, ne alterano la natura per forma, che il loro Dio non ò più 
quello del cristianesimo. Io non intendo di parlare qui degli errori, 
comecché gravi, che ne' secoli andati o nel nostro suscitarono con- 
tro questo o quell’attributo di Dio o contro le sue perfezioni, peroc- 

* VcU. il R. P. Gratry, Uno studio sulla sofistica contemporanea, p 133. Paridi 

1831. 

* Che ccs’ è la religione? p. 380. 
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che non verte qui ta questione |- voglio Soltanto richiamar l’ attenzione 
dei leggitori sur lih sistema che di un mezzo secolo in poi è tanto 
in voga e che distrugge affatto là dottrina deh cristianesimo intorno- 
a Dio. Questo sistema, come a tutti è notò, si è il panteismo. Esso, 
come abbiamo detto dianzi, non è in sustanza se non un ateismo 
palliato -, ma , siccome i più tra’ suoi partigiani si credono teisti, e 
rigettano, come un’ offesa, qualunque accusa in contrario, giustizia 
vuole che non sieno da noi riposti nel novero degli atei. 

Giordano Bruno, frate apostata del secolo XVI e Benedetto Spi- 
noza, ebreo olandese del secolo XVII, son reputati come i padri del 
panteismo moderno. Il mondo dei dotti rigettò assolutamente questo 
strano sistema al suo primo apparire : la dottrina di Spinoza fu con- 
dannata come mostruosa da lutti i filosofi di vaglia del secolo XVII 
e rimase sepolta nell’ oblio per quasi lutto il secolo appresso. Il pan- 
teismo ricomparve a viso scoperto sulla scena del mondo lilosoOco 
solo sullo scorcio del secolo XVIII c in ispczicHà al principio 
del XIX. Dapprima mostrossi in Germania, ove la filosofia razionali- 
stica teneva in sua piena balia la direzione degli spiriti, mercè Io 
scompiglio religioso partorito dallo svolgimento naturale tlel prote- 
stantesimo. Figlio legittimo della filosofia di Ivant mista ad alcune re- 
miniscenze di Spinoza, ebbe in Aiemagna fra’ suoi più rinomati so- 
stenitori Giovanni Amedeo Fichte, Schelling ed Hegel; e molli 
scrittori della scuola di questi due ultimi filosofi professano tuttora 
questo sistema La più parte però de’ discepoli di Hegel, levatasi la 
maschera, non ha avuto ribrezzo di proclamare le conseguenze na- 
turali della dottrina deb maestro, inalzando francamente il vessillo 
dell’ ateismo. ' ' • t ■ ■ ’• 

11 panteismo fu introdotto in Francia dal sig. Vittorio Cousin,. 
fondatore della scuòla eclettica, il quale fin dal 1817 avea visitato i 
capi del movimento filosofico in Germania] Sappiamo che il filosofo 
francese si è sempre difeso dalla taccia di panteista, c crediamo che 
ora abbia repudiato sinceramente questa funesta teoria; è ben vero 
però che ella trovasi colle più precise forinole in parecchie delle 
sue opere, e in ispezieltà nella sua Introdutione alla storia della 
filosofia, ove non ha fatto che tradurre e commentare Hegel. 1 Gli 

- i . , 

* Avevamo scritto questo pagino allorché il sig. Cousin pubblicò un' opera 
pregevole in cui rigetta esplicitamente e compiutamente il panteismo. Ci gode 
l'animo nel renderò questa testimonianza all’ illustre scrittore, che lia dualmente 
scosso il giogo delta diosofla tedesca. La sua incuto si elevata c sì lucida per 
natura si ò alla duo arresa a se stessa. - , 


Digitized by Google 



8 ' Liiir.o i. , , 

scriltori però di maggior grido della scuola edenica, non adottarono 
giammai il panteismo del loro corifeo. A lato di questa scuola pu- 
ramente filosòfica ne sorse in l’ranpia un’ altra nella quale alcuni dot 
tori professano apertamente un tal sistema. È questa la scuola socia- 
listica * umanitaria che annovera tra" suoi capi il sig. Pietro Leroux 
c quell’ infelice abate di Lammenais, il cui orgoglio fu capace di 
farlo cadere da tanta altezza nel profondo abisso dell’ errore. Il primo 
insegna chiaramente il panteismo nel libro Della umanità ; l'altro 
tentò di conciliarlo col cristianesimo in quello scritto che ha per ti- 
tolo Abbozzo di una filosofia. ; 

Il Belgio pure non andò esente dal generai contagio. Un Glosofo 
tedesco, il sig, Ahrcns, discepolo di Krause, venne a impiantare il 
panteismo nella università di Brusscllc, ove tuttora si professa come 
ne fan fede gli scritti pubblicali dal successore del sig Ahrens. 1 

Che è dunque il panteismo c qual ne è il dogma essenziale c 
primario? Come va che esso distrugge la nozione di l)io che ne dà 
il cristianesimo? Poche- parole bastano a risolvere siffatte questioni. 

11 panteismo, al pari di tutti i sistemi ebe ebbero di molli se- 
guaci, figura nella storia della filosofia sotto forme diversissime, e 
noi stessi confessiam di buon grado che il panteismo di Schelling, 
di Cousin, di Ahrens c di altrettali filosofi contemporanei differisce in 
molti punti da quello di Spinoza. Nella gran quisffone perù, onde 
trattiamo adesso, può dirsi che questi punti siano allatto accessori, 
perchè il dogma costitutivo del panteismo distruggerà sempre e per 
necessità il dogma cristiano della esistenza di Dio. La essenza infatti 
di questo sistema consiste nell’ ammettere un’unica sostanza e per 
conscguente nel negare ogni creazione soslanziale, ossia la creazione 
di sostanze propriamente dette. 1 Questa si è la vera caratteristica del 
panteismo, la quale rinviensi mai sempre sotto questo duplice aspetto 
negli scritti dei fautori tutti di un tal sistema. Che se costoro non si 
trovan concordi sul modo di conciliare l’unitàf di sostanza colla infi- 
nita varietà delle cose e de’ fenomeni che.ci presenta il mondo, ciò npn 
tocca la essenza della dottrina, ma la è cosa meramente accessoria, 
di cui non dobbiamo per ora occuparci. Pertanto chi non vede a 
• • - • • ■ j •:* , : mr r > • . . . . • . , , 

1 11 sig. Tiberghien, attuai professore di filosofia nella università di Brussello, 
pubblicò testò un’ opera In cui insegna nolla maniera più esplicita il panteismo, 
li titolo di òssa si è : Abbozzo di filosofia morule preceduto da una introduzione alla 
nu tafistica. Brussello 18oi. A proposito di questo scritto vedi il mio opuscolo ; Del 
panteismo, o esame d' un'opera del sig. Tiberghien oc. Brusselie, 18o5. 

1 No parleremo più a lungo trattando del dogma della creazione. 
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clic si riduca in quc3la teorica il dogma della esistenza di Dio? Kgli 
non è più un ente à parte, sussistente in sé stesso e vivente della 
sua propria vita, un csscró personale, distinto sostanzialmente dal 
mondo e da ciascun di noi, un essere dotato dì propria intelligenza 
e volontà; ma è la sostanza universale ed unica che si esplica sotto 
la forma del mondo e della umanità e fatalmente si svolge con 
(inno sotto questa doppia forma, manifestazione unica c necessaria 
della sua vita. Dio non esiste senza il mondo e senza l’uomo, e non 
ha nulla di realtà che in loro c per loro : l’uomo dunque e il mondo 
sono, a rigor di termini, il rcalizzamento di Dio. 

Che cosa v'ha di comune, io dimando, fra ’l Dio del panteismo 
c quello non pure del cristianesimo ma di tutta la umanità ? Potrà 
dunque darsi il nome di Dio a quel non so che privo di esistenza 
propria e personale, che é a un tempo finito e infinito, assoluto c 
relativo, necessario c contingente, spirito e materia, che è tutto e 
non è nulla? non è questo un burlarsi del buon senso e della logica? 

Se io parlassi solamente a filosofi, tratterei più a lungo di queste strane 
asserzioni del panteismo; ma siccome io scrivo specialmente per co 
loro che fan più caso del buon senso e della sana ragione che delle 
sottigliezze e dei sofismi, credo inutile insistervi davvantaggio; con- 
ciossìaehò troppo è manifesto che il dio del panteismo è un idolo 
rane che di Dio ha solo il nome, c che questa dottrina, considerala 
attentamente, altro non è se non un ateismo avvolto in un velo assai 
trasparente. • ‘ 

' 1 • • * -« 

CAPITOLO II. 

a . - • • • , . . • . • •« , ■ 

Prove della esistenza di Dio. 

' . M Z . I .1 5 .. ■ . 
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Non è mia intenzione d’ intrattenermi a lungo sulle prove della 
esistenza del Dio vivo e vero; perocché, l’averla negata alcuni che > 
per la maggior parte avean guasto il retto senso da una scienza 
superba, nòn basta per fermo a crollare una verità proclamata 
dalla gran voce del genere umano. Che male infatti fanno a noi 
c alla umanità que’ pretesi sogni filosofici di certi spiriti strani 
che, chiusi in se stessi, perdonsi nella vanità decloro pensieri? Dov’è 
dunque la Ior possanza contro Dio ? dov’ò in ispezicllà il punto d’ap- 
poggio del panteismo? « Ei lo Cercherà, risponderemo con un grande 
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oratore, nelle tenebre di un’ astrusa metafisica ; si apparterà da tutte 
le realtà, da tulli i sentimenti e da tutti i bisógn iper comporsi un 
labcrinto, di cui il pensiero non sappia più trovare l’uscita. Ne per- 
derà ci medesimo il (ilo : e chiuso ncllp ingegnosa prigione che si 
avrà fabbricata, sarà preso dal riso dell’ orgoglio che ha fatto gabbo 
a sè stesso, e chiamando a sè dal fondo corrotto delle età gli spiriti 
curiosi delle dottrine rare scaglierà su Dio e sul genere umano l’ana- 
tema del disprezzo. Ma Dio patterà senz' ascoltarlo, e il genere 
umano senza rispondergli. Facciamo come loro , passiamo innan- 
zi. » 1 

6 Iddio, aggiunge il p. Lacordairc, è quaggiù il più popolare di 
tulli gli esseri, laddove il Panteismo e un sistema esclusivamente 
scientifico. L'agricoltore in mezzo ai campi, appoggialo alla marra o 
all’aratro, leva gli occhi al cielo, e con un movimento semplice come 
l’anima sua, ricorda ai figliuoli Iddio. Il povero lo chiama, il morente 
lo invoca, il tristo lo teme, l’uomo dabbene lo benedice, i re gli of- 
frono le loro corone, gli eserciti ilo collocano in capo alle loro schie - 
re, la vittoria gli rende grazie, la sconfitta ne implora l'aiuto, di lui 
i popoli si fanno forti contro i loro tiranni; non vi ha luogo, non 
tempo, non occasione, non sentimento in cui Dio non apparisca e non sia 
invocato. L’amore medesimo, cosi sccuro: delle sue attrattive e fidente 
di sua propria immortalità, pur non osa far senza di lui, e si reca 
appiè degli altari a domandargli la conferma delle promesse che ha 
le tante volte giurate. La collera non crede di aver raggiunto il 
suo ultimo sfogo se non dopo di aver maledetto quest’ adorabile no- 
me, e la bestemmia è anch’cssa un omaggio di una fede che si ri- 
vela nell’atto che si disconosce. Che dirò dello spergiuro? Ecco un 
uomo che possiede un segreto da cui pende la sua fortuna e il suo ono- 
re; ei solo sulla (erra il conosce, ei solo ne è giudice. Ma la verità ha un 
mallevadore eterno in Dio; essa chiama Dio in suo soccorso, mette il cuo- 
re dell’uomo alle prese col giuramento, e quegli stesso che sarà capace 
di violamela maestà, noi farà senza un interno ribrezzo, come davanti alla 
azione più abietta e più forsennata. E nondimeno che ci ha in questa 
parola : io lo giuro? Non evvi altro che un nome, egli è vero, ma è il 

. . . ' ■ . .... ^ yt' !.';*• ■ 

' Lacordalro, Conferenze tenute' in nostra Donna di Parigi, confcr. XLV, Delia 
esistenza di Dio. * f ... 

• Esistendo una bella versione Italiana dello conferenze del p. Laéofdaire 
fatta dal eli. p. Corsetto, abbiamo creduto bene valerci di essa per tradurrò sì 
questo che gii altri squarci che trovatisi noi corso di quest'opera. ('.Voto del tra- 
duttore). 
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nome di Dio. È il nomo cui tutti i popoli hanno adorato, a cui hanno 
innalzati templi, consacrato sacerdoti, indiritte preghiere; è il nome 
maggiore, più santo, più efficace, più popolare che labbra umane ab- 
biano avuto mercè di pronunziare. » 1 

Non è necessario adunque provare a lungo la esistenza di Dio ; 
conviene però lerniarvisi un istante per vieppiù far conto e a noi 
stessi e agli altri il diritto che ha Dio a questa popolarità inalterabile 
che è unita al suo nome. 

Uno de’ più grandi apostoli dell’ umanato Figlio di Dio, entrato 
nel consesso de’ sapienti di Atene, vi pronunziò queste memorande 
parole : Iddio non è lontano da ciascheduno di noi, perocché in lui 
viviamo, ci moviamo e siamo. * 

Dalla bocca di un uomo non usciron giammai parole più subli- 
mi di queste. No, Dio non è lontano da «iaschcduno di noi, esso ci 
tocca in tulle parli dell’ esser nostro : è in lui che viviamo, respiria- 
mo, operiamo; e se ciò è vero rispetto all’uomo lutto intiero, con- 
viene affermarlo in modo speciale della sua parte più nobile, del- 
l'anima. Sì, l’ anima nostra nostra vive in Dio per forma che senza 
Dio non può nè pensare, nè intendere. Dio, al dire di sant’ Agostino, 
è il sole del nostro intelletto e di tutte le intelligenze creale, che non 
veggono se non nella luce di lui, e per l’augusto splendore de’ suoi 
raggi. Come va dunque che molti di essi non pongon mente a que- 
sta luce, senza la quale nulla vedrebbono? Passiamo a farvi alcune 
riflessioni. 

Nel fondo delle anime nostre noi tutti portiamo la idea e il sen- 
timento di Dio ; questa idea e questo sentimento ci sono naturali per 
forma, che si svegliano e si svolgono con un’ammirabile facilità; e 
una volta svegliali, non muoiono mai più, come' Io attesta la credenza 
universale dei popoli. Niuno de’ nostri antichi Dottori meglio di Tertul- 
liano ha fatto risaltare con tanta forza questo intimo sentimento della di- 
vinità, col mostrare com’egli rifulga tutto giorno nella vita e nel linguag- 
gio degli stessi pagani. Ei consacrò a tal fino un libro intero, cui a buon 
dritto intitolò Testimonianza dell' anima a favore del dogma della esi- 
stenza di Dio. — Invochi pure altri, dice l’eloquente dottore affricano, il 

* Lacordaìre, Conferenze tenute in nostra Donna di Parigi, conf. XLV, Della esi- 
stenza di Dio. 

’ a Quamvii non longe sit ab unoquoque nostrum ; inipss enim vioimus, movemur, 
et sumus. » Act. apott. XVII, S7, SS. * 

* Per tradurre i testi delta Scritturasi varremo della versione di monsl-. 
Martini. (Sola del tradutlore.J 
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testimonio de’poeti e de’filosofi in appoggio della dottrina cristiana, 
io me ne appello a quello dell'anima, chè è più conosciuto, più 
volgare c più sicuro ; e non già dell'anima raffazzonata nelle scuole, 
esercitata nelle biblioteche e nudrita nelle accademie, ma dell’ anima 
semplice, rozza, priva di erudizione, qual’ è quella di coloro che non 
hanno che lai, di coloro che se ne stanno nelle piazze e ne' trivi. 
Questa c quella che in privato e in pubblico dice con tutta fran- 
chezza: Quel che Dio mi concederà ; se Dio lo vuole ; con che li 
mostra e che esiste quegli alla cui volontà si appella, c che essa di- 
pende da lui. Questa è quella che dice : Dio è buono, Dio è benefico, 
c ne fa in tal guisa palese la natura. EH’ è che teme naturalmente la 
divinità , e che ovunque ripete , senza che alcuno le dia la baia 
o gliel vieti: Dio vede tutto ; Io mi raccomando a Dio ; Dio vel 
renderà, e finalmente, Dio sarà giudice fra noi ; espressioni tutte 
che in modo evidente includono la sapienza, la provvidenza e la giu- 
stizia di Dio. 1 

Questo testimonio dell’anima, soggiunge Tertulliano, è universale 
e costante, perché è la voce stessa della natura di cui attesta la stretta 
unione con Dio; cosicché, conclude egli, ogni anima proclama di suo 
diritto ciò che a noi, cristiani, non è nemmanco permesso di dir 
sotto voce. * 

Tutto questo libro del prete cartaginese, da capo a fondo, dipinge 
a meraviglia quest'intimo c quasi istintivo sentimento della divinità 
che in tutti noi fa parte di nostra vita, c che gli antichi filosofi vol- 
lero significare quando definirono l’uomo un animale religioso. Ora, 
siccome ogni sentimento dell’anima suppone una certa intuizione 
dello spirito, perchè ignoti nulla cupido, perciò questo sentimento di 
Dio si fónda necessariamente sulla idea che noi abbiamo di lui. 

Pochissimi, a dir vero, son coloro anche fra i dotti, che si ren- 
dano conto delle idee principali della loro mente; e pure son que- 
ste che riempiono lo spirito, che lo illuminano e lo dirigono nelle 
sue operazioni, ed é per loro eh’ ci discerne, giudica e ragiona. Oh 
come piamo estranei a noi medesimi ! E di vero, per molti è cosa 
assai difficile por mente a ciò che accade in loro e discernere anche i 
più generali e comuni elementi della loro vita spirituale. Strano mi- 
stero 1 Non è dunque una inesplicabile anomalia l’ essere io costretto 
a dimandare a molti de’ miei lettori una seria attenzione nel momento 

1 Do testimonio anima, C. I. et II. 

’ * Omnis anima suo iuro proclamat qua» nobis noe mutira conceditur. » 
C. VI. 
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slesso «1’ inlertcnerli sur un’ idea eminentemente a lor famigliare c 
che nel loro quotidiano conversare è espressa o supposta? 

La ideo di Dio si presenta alla nostra mente sotto molte e di- 
verse forme, venendoci data in tutte quelle idee che chiamnnsi ge- 
nerali, necessarie, assolute, eterne; le quali altro non sono in realtà 
che un aspetto di Dio, o raggi usciti dall’ eterno suo seno. Faccia- 
moci dunque a considerarne alcune di volo. 

Ognun di noi porta in sè la idea di giustizia c di bontà; pe- 
rocché ogni momento ci accade di dire che quella tale azione è giusta 
o ingiusta, buona o malvagia. Ora non potremmo parlare in tal guisa, 
nò intendere noi medesimi, se non avessimo presente continuo allo spirito 
la idea di bontà c di giustizia, cui, come a regola assòluta, paragonare 
l'azione che noi giudichiamo. Laonde diciamo che quest’azione è 
buona o malvagia, giusta o ingiusta, secondo che ci apparisce conforme 
od opposta a quella bontà e giustizia che la ragione intuisce. Noi 
lutti dunque vediamo un ideale dì giustizia e bontà che guida c dirige 
la nostra mente ne’ giudizi morali. Ma che è egli mai questo ideale? 
Dov’è la sede di quella bontà e giustizia che io intuisco conti- 
nuo e che tutti gli uomini, chi piò c chi meno, ma lutti però 
in qualche grado, intuiscono con me? Dirò forse che questa giusti- 
zia ha la propria sede in me, o che è una proprietà, un prodotto 
dell’ anima mia ? Mai no ; perchè invece di esser confusa con me c 
di dipendere in qualche parte dal mio pensare, io son da lei padro- 
neggialo, corretto e riposto sul buon sentiero quando avviene ch’io sba- 
gli; ella è la giustizia, ma io non lo sono; solo posso esser giusto, 
ma per esser tale, sento di dovermi a lei conformare. Veggo dun- 
que chiaramente che ella è al di sopra di me, indipendente da me 
e che quindi non perirebbe con me, quand’ io potessi essere anni- 
chilato. Ella si rivela al mio spirito non come cosa che dipenda da 
lui, o da qualche altro essere simile a lui, ma sibbene come cosa 
da cui dipende ed attinge ogni mente ne' giudizi morali. Mi si mo- 
stra come necessaria, immutabile, supcriore ai cambiamenti del tempo 
e dello spazio; il perchè io conosco che, quand’anche ogni anima 
simile alla mia cessasse di esistere, non isvanirebbe però essa con 
loro, essendo per me evidente che ella non può non esistere. Dov’è 
dunque e qual è la sua sede naturale? Facile è per fermo la rispo- 
sta : ella sussiste c non può che sussistere in un essere che è la giu- 
stizia e la bontà per essenza, in un essere immutabile, necessario ed 
eterno. Ed ecco la definizione stessa di Dio. La idea dunque di giu- 
stizia c bontà che illumina ogni mente non è che un lato della idea 
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stessa di Dio; e quando noi ia contempliamo, non facciamo clic con- 
templare Iddio sotto un certo aspetto. 

Prendiamo ora la idea generale per eccellenza, la idea cioè del 
perfetto c dell’ infinito. 

Io veggo chiaramente che gli esseri che mi circondano sono li- 
mitati, finiti, difettosi, c veggo pure clic io ancora son ripieno di di- 
fetti e d'imperfezioni d'ogni maniera; conosco in somma che tutto 
ciò che compone l’universo potrebbe essere tassai più perfetto. Ho 
dunque la idea della perfezione. Veggo una perfezione suprema e il- 
limitata, cui quasi istintivamente paragono tutte cose che mi si pre- 
sentano alla mente, c le giudico più o meno perfette secondochè più 
o meno si avvicinano a questo assoluto tipo di ogni perfezione. Nè 
mi si dica che tale idea del perfetto è un’ astrazione della mia mente, 
la quale, dopo aver considerato le proprie perfezioni c quelle degli 
altri esseri creali, le riunisce in un tutto, e, ingrandendole vieppiù 
colla immaginazione, ne forma il concetto generale di perfezione. 
Imperocché egli è cosa troppo manifesta che la idea del perfetto è 
una idea primitiva, la quale se non fosse di già presente allo spirilo 
nel momento in cui esso si forma e si svolge, ei non non potrebbe 
mai giungere ad inlendcreciò che sia perfezione di sorta. Nè è meno 
evidente eziandio che questa idea, la quale rappresenta la perfezione 
somma c illimitata, non può esser prodotta dalla perfezione degli es- 
seri limitati, nè dal lavoro che un intelletto limitato possa fare su 
questa percezione ; conciossiachè il nostro spirito non può trarre dalle 
cose se non ciò che contengono. La idea del perfetto è veramente ori- 
ginale; ed è mercè la sua luce che noi distinguiamo le perfezioni 
- e le imperfezioni delle cose. «Come Io spirito, dice s. Bonaventura, 
potrebbe conoscere che quell’ente è perfetto e difettoso se non avesse 
veruna idea di un ente perfettissimo.?» 1 Dimmi, anima mia, escla- 
ma alla sua volta Bossuet, dimmi come intendi tu il niente se non 
per 1’ essere ? come intendi tu la privazione se non per la forma 
ond’clla è priva? come la imperfezione $e non per la perfezione di 
chì ella è mancante ? Anima mia, non conosci tu di avere una ra- 
gione che 6 impcffctla, perchè ignora, dubita, erra c s’inganna? 
Come conosci tu l’errore, se non perchè è privazione della verità? 
come il dubbio ol* oscurità, se non come) privazione d’intendimento 


1 « Quomodo autem scirot Intelloctus hoc esse ens defectivum et incom- 
pletum, si nullam haberot cognitionem entis absque defechi? » Itintr. meniit 
in Dtum, c. 3. Opp. Mogunliac 1609. Tom. \'H, p. 129. 
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c (li luce? come finalmente la ignoranza, se non come privazione 
del sapere perfetto? Come conosci il disordine e il vizio nella volontà, 
se non perchè è un deviamento dalla regola e una mancanza di ret- 
titudine e di verità? Vi ha dunque una prima intelligenza, una scienza 
certa, una virtù, una stabilità, una immutabilità nel bene; vi ha una 
norma e un ordine innanzi che esista la imperfezione e il disordine 
in tutte queste cose : in breve, vi ha la perfezione innanzi del difetto, 
perocché prima di ogni disordine, fa d’uopo che esista una cosa che 
sia regola a se stessa e che, non polendo mancare a se medesima , 
non possa andar soggetta a difetto o errore. Ecco dunque un essere 

perfetto : ecco Dio clic ha natura ottima e perfettissima Quando, 

conclude questo illustre scrittore, raccolti in noi stessi, porremo mente 
alle idee immortali, onde portiamo in noi la verità, scorgeremo che 
la perfezione è la prima a conoscersi , sendochè non si conosce, come 
abbiano visto, il difetto se non come mancanza di perfezione. » ‘ 

Queste idee, la cui profonda veéiLà si pare di tratto ad ogni 
mente avvezza afilosofiche meditazioni, mi sembrano abbastanza chiare 
per meritare l’assenso di chiunque voglia riflettervi per un momen- 
to. Ter nói dunque ha il valore d’ un assioma la seguente proposi- 
zione : Se non avessimo fin da principio una intuizione certa del per- 
fetto, non avremmo giammai una idea dell’ imperfetto di sorta alcuna 

Ma siccome la perfezione somma, assoluta, universale, illimi- 
tata si appella infinito; noi dunque abbiamo la idea dell'infinito. 

Fa però maraviglia che alcuni filosofi di vaglia abbiamo creduto 
di poter negare all’uomo la idea dell’ infinito che è la vita del suo 
intelletto, poiché ne illumina ed alimenta insieme i pensieri c le co- 
- gnizioni. 

Ma io dimanderei a costoro.- Come potreste voi parlare dell’ in 

finito, se non ne aveste l’idea, c come potreste discernere in ispe 

zieltà ciò che a lui conviene o disconviene ? «Egli è certo, dice Fè- 

nelon, che io ho un’idea precisa dell’infinito ; io conosco chiaramente 

ciò che a lui conviene o no, c non dubito di escludere da lui tutte 
. ’ .... 
le proprietà de’ numeri e delle quantità finite. .. Mi si dia una cosa 

finita, grande quanto si voglia e, a forza di oltrepassare qualunque 

misura sensibile, si renda come infinita alla mia immaginazione ; 

c che però ? nel mio spirito rimarrà sempre finita ; * io nc concepisco 

la limitatezza anche quando non posso immaginarla. Non mi sarà 


1 Elevazioni sui misteri, II, elov. 

* Non si confonda mai la immaginazione collo spirilo ossia colla ragiona. 
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dato indicare ove sia, nia so benissimo clic ella è; e, lungi dal con- 
fondersi coll’infinito, veggo chiaramente che è infinitamente distante 
dalla vera idea che ho dell' infinito. Che se mi si parli dcH’indcfini- 
fo, come medio tra l'infinito c illimitato, rispondo che esso nuli’ al- 
tro può significare se non un che di veramente finito, i cui limiti, 
se sfuggono alla immaginazione, non isfuggono però alla spirito, fi- 
nalmente tutto ciò che non è l’infinito, sia pure di enorme grandezza, 
è infinitamente lontano dal rassomigliarlo ... È certo che io concepi- 
sco un essere infinito c infinitamente perfetto ; discerno benissimo che 
ogni essere dotalo di perfezione limitala è diverso da lui; il perchè 
Come non potrei ammettere un corpo indefinito, cosi non mi farei al- 
lucinare da una perfezione indefinita. È vero dunque, ed io non m’in- 
ganno quando affermo, che io, sebbene finito, porto sempre in me 
una idea che mi rapprespnta una cosa infinita. »‘ 

« Egli è certo, diremo inoltre con Malebranche, che voi intuite 
I' infinito; altrimenti, quando mi domandate se vi ha un Dio o un 
ente infinito, mi fareste una interrogazione ridicola con una propo- 
sizione, di cui non intendereste i termini. Sarebbe infatti lo stesso che 
domandarmi se esista un IHictri , 8 una tal cosa cioè, senza saper quale. 
Per fermo tulli gli uomini hanno l’idea di Dio, o pensano all’infi- 
nito, quando dimandano se egli esista » 8 Perocché giammai parle- 
remmo dell’infinito, giammai chiederemmo se Dio esista, se non ne 
avessimo l’idea. 

lo ho dunque in me l’ idea dell’ infinito, d'un ente infinitamente 
perfetto. Ma questa donde mi viene c che cos’ è in se stessa? « Donde 
attinsi questa idea che è cotanto aldi sopra di me, che infinitamente 
mi sorpassa, mi sbigottisce e quasi mi annichila e mi rende presente 
l'infinito? Donde mi viene? da chi l’ho acquistata? forse dal niente? 
Tutto ciò che è finito non può darmela per fermo ; perche il finito 
non rappresenta punto l'infinito, dal quale si differenzia infinita- 
mente. Se dunque niun essere Gnito, per grande che sia, può darmi la 
idea del vero infinito, come potrà darmela il niente? Daltronde è 
chiaro ch’io non ho potuto darmela da me stesso, perchè sono finito 
al pari di tutte le altre cose onde posso avere qualche idea. E lungi 
dall' intendere come, non esistendo alcun ente infinito, io abbia potuto 
inventarlo, non posso neppure intendere come un essere infinito, reale, 


' Trattato della esistenza di Dio, part. Il, cap. 11, n. 2S- 
’ Parola che non da idea alcuna- 
* Dial. sulla Mctaf. 11, dial. VII. 
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fuori di me abbia potuto imprimere in me, essere limitato, una im- 
magine che rassomigli la natura infinita. Bisogna dunque che la idea 
dell’ infinito ini sia venuta dal di fuori, ed io resto sorpreso coni’ ella 
vi sia potuta penetrare. 

« Donde mi viene, anche una volta, questa maravigliosa rappre- 
scnlanzionc dell’ infinito che partecipa dell’ infinito stesso e che non 
ha somiglianza di sorta con alcun essere finito? Ella è in me; è da più 
di ine; ella mi pare il tutto ed io il niente. Io non posso cancellarla, 
oscurarla, diminuirla, contraddirla : essa trovasi in me, non già posta 
da me, ma io ve l’ ho trovala ; e solo ve 1’ ho trovata perchè eravi innanzi 
che io la cercassi Ella vi sta fissa, anche quando non penso a lei, c rivolgo 
altrove la mente: ve la trovo ogni qual volta la cerco, e spesso mi si 
presenta anche senza cercarla ; e lungi dal dipender da me, io invece 
dipendo da lei. Se erro, mi avverte, mi corregge e raddrizza i miei 
giudizi; e sebbene io mi faccia ad esaminarla, non posso correggerla, 
uè dubitare o giudicare di essa; a rincontro eli’ è che mi giudica c 
mi corregge. 

« Se ciò che io intuisco è l'infinito stesso immediatamente pre- 
sente al mio spirito, esiste dunque questo infinito ; ma se all’oppo- 
sto non è che una rappresentazione dell’infinito che s’imprime in 
me, questa somiglianza dell’ infinito dee essere pure infinita ; perchè 
il finito (in quanto è finito) non somiglia per nulla l’infinito e non 
può esserne mai la vera rappresentazione. È necessario adunque che 
ciò che rappresenta veramente l’infinito, abbia alcun che d’infinito 
per poterlo rassomigliare e rappresentare. 

« Per conseguente siffatta immagine della divinità sarà un se- 
condo Dio simile al primo nella perfezione infinita. Ma come potrà egli 
essere accolto e contenuto nel mio spirito limitato? Daltronde chi 
avrà fatto questa infinita rappresentazione dell’infinito per darla a me? 
Si S(irà fatta forse da se stessa? E la immagine infinita dell’ infinito 
non avrà originale su cui essere modellata, nè cagione reale che l’abbia 
prodotta? Ma dove andiam noi? Oh che ammasso di stravaganze ! 
È forza dunque il concludere: che è l'essere infinitamente perfetto 
‘I quale in modo immediato si fa a me presente, quando lo conce- 
pisco, e che la idea che ne ho è lui stesso. » 1 

La logica e il retto senso non ci consentono se non questa ri- 
levante illazione. Io ho l’idea dell’ infinito; questa idea è infinita, aven- 
do tutte le caratteristiche dell’ infinito ; dunque non può venir con- 


’ Fcmlon, toc. cit. n. 20. 
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fusa con me, esser.e essenzialmente finito e limitato, nè con verun’ al- 
tra cosa limitata; dunque ella non è per nulla distinta dall' infinito 
reale, dall’ Ente infinito c non può esser che Dio stesso presente con- 
tinuo e in modo immediato al mio spirito. Ogni altra inferenza sa- 
rebbe per fermo una contradizione. 

Le cose create possono esser rappresentante per mezzo d 1 idee 
distinte da loro, perchè prima di esistere sono concepite come possibili 
nello intelletto di Dio ; il lor modella ed archetipo, la loro idea è in 
Dio innanzi che sieno realizzate, c in lui sta immutabile e perfetta si 
avanti che dopo il loro rcalizzamento. Ma di Dio non è cosi. « Po- 
nete mente, dice egregiamente Malebranche, che Dio o 1’infinito non 
è visibile per mezzo di un’idea che lo rappresenti. L’idea d< II' in- 
finito è lui stesso ; ei non ha archetipo. Può esser conosciuto, ma 
non fatto Le sole creature, questi esseri o quelli son capaci di es- 
sere fatti e intuiti per mezzo d’ idee che gli rappresentino anche in- 
nanzi la loro esistenza. Perciò si può comprendere un circolo, una 
rasa, un sole, senza che esistano ; perocché lutto ciò che è finito può 
vedersi nell’infinito, che ne contiene le idee intelligibili. Ma l' infi- 
nito non può intuirsi che in se stesso ; poiché niun essere finito non 
può mai rappresentare l'infinito. DUNQUE SE NOI PENSIAMO A DIO, 
È NECESSARIO CHE ESISTA. Un essere qualunque, sebbene da 
me conosciuto, può anche non esistere, perocché posso vederne la 
essenza ( ideale cioè o metafisica) senza che egli esista, e averne 
la idea senza di lui ; ma l' essenza dell' infinito non può intuirsi senza 
la sua esistenza, né la idea dell’ Ente può senza l’Ente medesimo intuirsi; 
perchè non v ha idea di sorta cheto rappresenti, nè archetipo che ne con- 
tenga tutta la intelligibile realtà. Esso è l’archetipo di se stesso ed ha in 
sèl’archetipo degli esseri tutti — Cosi vedete bene, conclude l’illustre 
filosofo, che la proposizione, esiste un Dio, è di per sé la più chiara 
di tutte le proposizioni che affermano la esistenza di qualche cosa, 
ed è in pari tempo tanto certa quanto questa Io penso, dunque esi- 
sto. Vedete inoltre ciò che è Dio; poiché Dio, l’Essere, o l’Infinito 
non sono che la cosa stessa. » 1 

Gli uomini, aggiunge il medesimo scrittore, credono che si po- 
trebbe pensare a Dio quand’anche non esistesse, « perchè non pon- 
gono mente clic non v’ha cosa finita che possa rappresentarlo. E 
come possono essi pensare a molte cose non esistenti, perchè 
le creature possono essere intuite, senza che esistano. .. così s’ im- 
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maginano che sia dell’ infinito, e che perciò possa a lui pensarsi senza 
che esista. È questo il motivo che qli spinge a cercare, senza rico- 
noscerlo, colui nel quale s' imbattono ogni momento e che riconosce- 
rebbero di tratto, se rientrando in se stessi ponessero mente alle 
loro idee. » 1 

Così portavasi della esistenza di Dio nel secolo XVII. Che bel 
linguaggio ! che magniGci pensieri ! che sublime e a un tempo sem- 
plice GlosoGa ! Bossuet, Fcnclon, Malebranche, Thomassin aveano piena 
la mente di queste idee le quali, da quella riversandosi a dovizia, 
riempivano i loro scritti. Questi uomini grandi si eran nudriti della 
lettura di sant’ Agostino, di quell’ ammirabil teologo e Glosofo che 
meglio d’ogni altro fece risaltare con acume e profondità il vero ca- 
rattere di queste idee che ci son presenti continuo c presiedono a 
tutta la nostra vita intellettuale, ma che nulla di meno sfuggono troppo 
spesso alla nostra attenzione. 11 vescovo d’ Ippona poi, come ci fa 
sapere nelle sue Confessioni , si era mollo vantaggiato dei lavori fatti 
da Platone su questa rilevante materia. 

Porrò termine a questo rapido sguardo sulle principali idee in 
cui si rivela Iddio alla nostra mente, con una generale osservazione 
intorno alle matematiche. 

Non è raro imbattersi in distinti matematici che, avvezzi soltanto 
a vedere c combinare forinole astratte, stentano ad ammettere la 
esistenza del Dio vivo e vero e le grandi verità che da questa deri- 
vano. Un tal fatto, quanto stravagante altrettanto doloroso, manifesta 
una di quelle incredibili distrazioni dello spirito umano che spes- 
sissimo gl’ impediscono di conoscere ciò, a cui sembra essere più 
particolarmente intento. Eppure tutte le idee fondamentali delle ma- 
tematiche sono una splendida manifestazione di Dio ; e il matematico 
non vi pone mente ! Che inesplicabile anomalia ! Le matematiche 
pure poggiano' infatti sovra idee necessarie ed immutabili ed operano 
sui rapporti di numero e di Ggura, i quali si manifestano alla mente 
col carattere di un'assoluta necessità. Necessarie ed immutabili sono 
egualmente le leggi regolatrici di questi rapporti, le quali hanno tale 
un'autorità sul nostro intelletto e lo padroneggiano per forma, ch’ei 


’ Malebranche. — <■ La prima volta, dice il conte di Maistre, eh' io lessi 
nella grand’ opera di questo ammirabile Malebranche, cotanto disprczzato dalla 
cieca e ingiusta sua patria, che Dto i il luogo degli spiriti, come lo spazio i il luogo 
de' corpi, fui si preso di ammirazione per questo lampo di genio che futqUl jjiv'' 
di prostrarmi. Certo da bocca umana uscì poco di così bello. » Strale&^ 
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non può assolutamente sottrarsi al loro impero. Provali, esempligrazia, 
a pensare che sette c tre non facciano dicci, che due e due non fac- 
ciano quattro, che i tre angoli di un triangolo non sieno eguali a 
due angoli retti o che tutti i raggi di un circolo non sieno eguali 
tra loro : la tua mente vi repugna ed è costretta a pensare c ad af- 
fermare il contrario ; perocché questi rapporti son regolati da leggi 
necessarie che sono al di sopra di lei c la signoreggiano compiuta- 
mente. Vedi bene adunque che queste leggi e i rapporti che ne de- 
rivano non dipendono da le, sussistono sebbene tu non vi ponga 
mente, e non cesserebbono di esistere quand’ anche il tuo intel- 
letto c quello di tutti i tuoi simili fossero distrutti. Le verità mate- 
matiche adunque non hanno per nulla radice e base nella tua mente, 
e sei costretto dalla logica a riconoscere un intelletto assoluto, neces- 
sario ed immutabile in cui ab eterno sussistano e sieno intese. E 
siccome queste verità sono qualche cosa, hanno della realtà, peroc- 
ché ti comandano, ti si oppongono, ti mettono sul retto sentiero, ti 
correggono, debbono avere perciò in qualche luogo la loro sede, in 
un essere cioè reale ed esistente ab eterno ; poiché, al dire di Leib- 
nilz, ogni realtà dee esser basala su qualche cosa di esistente. Sen- 
tenza che il solo buon senso riconosce c proclama. Poni ben mente 
dunque di non appagarli di parole, arrestandoti a pure astrazioni; e 
non dimenticar mai che ogni astrazione non è nè può essere che 
il riflesso e l’ eco di una realtà concreta. Se non esistesse un 
intelletto necessario ed eterno, non esisterebbero neppure verità ne- 
cessarie ed eterne : « È l’ intelletto divino, nota egregiamente Lcibnitz, 
che rende reali le verità eterne, quantunque non vi abbia parte la sua 
volontà, perocché ogni realtà dee esser basata su qualche cosa di 
esistente È vero che un ateo può esser geometra; ma se non esi- 
stesse Iddio, non esisterebbe per fermo V obietto della geome- 
tria. » 1 

Io non mi fermerò più a lungo su questo soggetto, capace di 
più bello ed afivpio svolgimento, bastandomi di avere richiamato l’at- 
tenzione di quei fra’ miei lettori che, dedicati in modo speciale allo 
studio delle matematiche, perdono di vista questo gran Dio, cui anzi 
dovrebbe più intimamente unirli la scienza da loro coltivata. 

Dalle cose fin qui discorse è agevole il conoscere la verità 
di quelle parole di san Paolo : Dio non è lungi da ciascun di noi, 
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si crede che Dio sia lontano, e si va cercando come un essere affatto 
estraneo a noi, come un essere con cui l’anima nostra non abbi;! 
attinenza veruna di affinità e parentela; quasi che Iddio, che è pre- 
sente a lutto il creato, abbia voluto star lontano dal capolavoro della 
creazione ! Che strano rivolgimento d’ idee c di cose ! Gran che 1 
tutti gli esseri materiali saranno uniti a Dio in modo conveniente alla 
loro natura, e l’anima mia, creata appunto per vivere in uno spc 
cialc e più intimo commercio con lui, non gli sarà unita in maniera 
conforme alla sua natura? Chi potrà sostenere siffatta contradizionc ? 
No, mille volte no; l’anima mia vive in Dio in maniera specialis 
siina, è in attinenza con lui per mezzo dell’ intelletto e della vo 
Ionia, e può dirsi a ragione con uno de’ più grandi filosofi de' tempi 
moderni : Come lo spazio è il luogo dei corpi, così Iddio è il luogo 
degli spiriti. 1 

E come avviene dunque, o Dio dell’ anima mia, che alcuni spi 
riti vi disconoscano e vi nieghino? Voi siete sì vicino a loro; e che 
dissi vicino? voi siete in loro, abitate nella parte più intima, e in- 
sieme più luminosa dell'anima loro; ed essi non vi pongon nien- 
te ! Le idee quotidiane, le continue operazioni del loro intelletto, tutta 
la lor vita intellettuale attcstano la vostra augusta presenza; ed essi 
ci dimandano dove siete? Voi siete il sole del loro spirito, c se essi 
veggono egli è per la luce de’ raggi che scintillano dal vostro seno, 
c pure pretendono di non conoscervi ! Che mistero , o mio Dio, che 
accecamento è mai questo d’ un intelletto che non si accorge di ciò 
che ha dinanzi, di. ciò che vede innanzi tutto, di ciò che non può 
non vedere e senza cui non può nulla conoscere ! * 

L’orgoglio e la sensualità sono i due mortali nemici dell’uomo 
Questi due vizi, quantunque in apparenza opposti, pure van quasi 
sempre uniti, e son essi appunto che, sovraggiunti alla naturale leg- 
gerezza del nostro spirilo, c’impediscono di vedere, di riconoscere 
ed adorare Iddio. , . . .■ ( 

Sarebbe perciò inutile che Dio fosse presente all’anima nostra e 
la illuminasse della sua luce , se non drizzassimo e fermassimo gli 
occhi della mente su questa purissima ed eterna, luce, condizione 
necessaria per poterla discemere a noi presente e conoscere con 
chiarezza. Imperocché l’anima nostra trascinala dai sensi o presa 


• r - w-t; j. t . n; -.n 
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* € Mira fgitur, dice san Bonaventura , ceecltas intelloctus qui non considerai 
illud quod prius videi , et sine quo nihil potest cegnoscere. > /liner, mentis in 
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dalla propria bellezza è proclive a rivolgere gli occhi dal mondo in- 
telligibile, e a scambiare il proprio lume colla luce divina ! 

Non crediamo poi di esagerare dicendo esser ben fiochi coloro che 
distintamente riconoscono Iddio in queste idee generali e necessarie, 
che lo rivelano alla nostra mente, cd essere i più quei che ve lo 
ravvisano in maniera vaga e eonfusa; ma, sebbene questi non si 
rendano conto di questa intuizione, ne subiscono però il felice do- 
minio e ne proclamano il consolante resultato. 

Di qui quel profondo e generale sentimento di Dio, onde abbia- 
mo parlato di sopra, del cui indelebile suggello è improntata in modo 
visibile la vita di tutti i popoli antichi e moderni. Perocché essendo 
l’anima ripiena di Dio, quando questa idea divina non è avvertitane 
considerata e distinta chiaramente jn se stessa, si apre un'altra via 
c risplende sotto la forma del sentimento. 

« E forza il confessare, dice Leibnitz parlando della idea innata 
di Dio, che la propensione, che noi abbiamo a riconoscere questa 
idea, è propria della umana natura. E, quand' anche se ne ripetesse 
il primo insegnamento dalla rivelazione, la facilità però che gli uo- 
mini mostrarono sempre ncH’accogliere questa dottrina proviene 
dall’indole del loro spirito. Vedremo in appresso che V insegnamento 
esteriore non fa a questo riguardo che eccitare ciò che di già tro- 
vasi in noi. » 1 Ecco in due parole il vero compito dello insegna- 
mento rispetto alla idea di Dio c a tutte le altre idee necessarie che 
le vanno unite. Non è l’insegnamento che ce le dà, ma questo ci 
aiuta solo a svolgerle, a discerncrle e riconoscerle. D’altronde dal 
punto di vista onde abbiamo fin qui consideralo tale idea che cos’è 
dimostrare la esistenza di Dio ise non mostrarlo e farlo riconoscere 
in quelle idee che son presenti alla mente di tutti, ma che non da 
tutti sono abbastanza avvertite? 

Le idee onde abbiamo fin qui parlato sono una diretta ed im- 
mediata manifestazione di Dio; il mondo pure alla sua volta è una 
manifestazione, di lui, indiretta bensì mà nulla di meno vera c rea- 
le. Le idee d’ ordine, di bellezza c di causa che sono in noi, e che, 
guardate più davvicino, ci si manifestano come un nuovo aspetto 
della idea divina, ci fanno scuoprirc nell’universo una bellezza e un 
ordine che, sebbene limitati e finiti, é’incantano e ci conducono a 
riguardare quest’ opera magnifica come effetto di una cagione in cui 
l’ordine e la bellezza, la sapienza e la potenza sussistono nell’ incom- 

.. . • . v . ‘i.. . • , 
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parabile splendore di lor perfezione infinita. Vediamo infatti nel 
mondo un riflesso, una imperfetta immagine delle ineffabili perfezioni 
di Dio, e all' aspetto di quest’opera stupenda siamo tratti di leggieri 
a riconoscere la infinita sapienza e potenza deH'arlefìce} sendochè, 
al dire di S. Paolo, dopo la creazione il mondo è come uno spec- 
chio che riflette e rende sensibili a chiunque voglia vederle le invi- 
sibili perfezioni del Creatore. 1 

Gli antichi Padri nel trattare della esistenza di Dio si valsero in 
generale di questo argomento desunto dalla bellezza e dall’ordine dei- 
universo. Io mi contenterò di riportare questo eloquente ed elegante 
squarcio di Minuzio Felice. « Quando tu alzi gli occhi al ciclo , 
dice questo forbito scrittore, e consideri la natura tutta, può esservi 
nulla di più certo e manifesto della esistenza di una mente suprema 
che dà vita e moto all’universo, lo modera e lo conserva? Fissa 
lo sguardo nel cielo, nella sua immensità, nella rapidità de’ suoi 
rivolgimenti e vedi com’c spesso di astri la notte e splendente di 
giorno per la luce del sole. Questo solo dovrebbe bastare a persua- 
derti dell’ ammirabile sapienza del divino moderatore. Poni mente 
inoltre all’anno misuralo nel suo giro dal sole; al mese distinto in 
parti dalle fasi della luna ; a quel regolare alternarsi di luce e tenebre 
che segna all’uomo le ore della fatica e del riposo; a quegli astri 
che regolano la navigazione e il tempo del lavoro e del ricolto. Tutte 
queste meraviglie, che per essere considerale e comprese non han 
bisogno di gagliardia e perspicacia di mente, non saranno adunque 
opera d’un sommo fattore, d’una mente perfettissima? Che dirò 
poi dell'ordine regolare e insieme vario delle stagioni e de’ prodotti 
della terra? Che dirò della primavera coronata di fiori, della state 
ricca di mèssi, dell'autunno abbondante di frutti, del verno ralle- 
grato dalle sue olive? Quest’ordine non dovrebb’egli alterarsi, se 
non fosse mantenuto da una mente divina? 

« Volgi lo sguardo al mare rinchiuso dalle rive, c considerane 
i! flusso e riflusso. Guarda come zampillano continuo le fonti, come 
scorrono maestose le acque de’ fiumi. Che dirò de’ terreni con si 
mirabile artifizio disposti in vallale, colline e montagne? Degli ani- 
mali forniti di così varie armi per difendersi, o dotali di velocità 
nel corso o nel volo per conservarsi in libertà ? Ciò che però supera 
di gran lunga tutte queste meraviglie e annunzia avere ad autore un 

« 

• Invisibili# enlm ipsius a creatura mundi, per ea qua; facta sunt intcl- 
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Dio si è la struttura c bellezza del corpo utnano con quella sua statura 
diritta, col viso rivolto al cielo, cogli occhi posti alla sommità a mo’ di 
sentinelle, e con lutti gli altri sensi ordinati e disposti come in una 
fortezza. Troppo andrei in lungo se parlar volessi per singolo di 

tutte le parti che lo compongono; basti però il dire che non vi ha 

membro che non sia ordinato o ad un bisogno o ad ornamento. 

Quello poi che è più da ammirare si è che mentre in tutti gli uomini 

si osserva la forma medesima, pure in ciascuno è diversa, perocché 
tulli somigliandosi dilferiscon tra loro. Che dirò del modo onde na- 
sciamo, della propensione che abbiamo a riprodurci, del latte prepa- 
rato nel seno della madre per nutricare il bambino? Tutto questo 
non è opera di Dio ? 11 quale non pago di prendersi cura della terra 
per mezzo delle leggi generali che ha stabilite, estende la sua prov- 
videnza a tulle quante le parti. Il perchè, se quando tu entri in una 
casa ove lutto è dispoeto in bell'ordine, con proprietà ed eleganza 
non puoi dubitare che ella non abbia un padrone , e tale da superare <n 
bontà lutto ciò che tu vedi ; mirando il ciclo e la terra, devi pur 
credere che questa immensa moltitudine, che è il mondo, ove da tutte 
parli spicca sapienza, ordine e previdenza, è l'opera di un padrone 
che soverchia di gran lunga quanto di più bello in esso si am- 
mira. » 1 

Cosi conchiudono il buon senso e la ragione, e cosi pure dal me- 
raviglioso spettacolo dell’universo conchiuder dee ogni uomo sin- 
cero e scevro di quelle fallaci sottigliezze e sofismi che vorrebbono 
usurpare il nome e ’l luogo della filosofia Si, Iddio si manifesta nelle 
opere sue, e il ciclo e la terra nc narrano la gloria. Egli contrasse- 
gnò 1' opera delle sue mani ; e guai a colui che non vi sa leggere 
il santo suo nome ! 

Quando il retto senso non è pcranco pervertito dai sofismi di una 
scienza mentitrice, né guasto dalla mania di astrazioni non può resistere 
a questo argomento. « Se un orologio, dice Voltaire, attcsta uh oro- 
logiaio, se un palazzo annunzia un architetto, come 1* universo non at- 
testerà una mente suprema? Qual è quell’animale, quell’ elemen- 
to, o quell’astro che non porti in sé il suggello di colui che fu 
chiamalo da Platone il geometra eterno? A me pare che il corpo 
del più piccolo insetto faccia mostra di si sapiente unità di dise- 
gno, da rapire di ammirazione e stupefare insieme l’anima nostra. 
Quel vile insetto non è solo un corpicciuolo in cui ogni parte ri- 

* Ociuv. n. XVII et XVIII. 
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sponde csatlarncnte all'altra ; non solo esso è nato, ma vive per un 
segreto che non può imitarsi né comprendersi da noi, e la sua vita 
ha un’attinenza immediata con tutta la natura, cogli elementi tutti, 
e cogli astri onde gode la luce ... Se qui dunque non avvi unità c 
vastità di disegno che rivelino la sapienza di un unico ed infinito ar- 
tefice, ci si dimostri il contrario ; ma questo non si è fatto giam- 
mai. » 1 

Un altro corifeo dell’empietà nel secolo passato esclamava: « Con- 
vieni tu che sarebbe follia negare il pensiero al tuo simile? — Senza 
dubbio; e che però ? — Rispondo che se l’universo, c che dico mai l’univer- 
so? se l’ala di una farfalla mi presenta orme di sapienza mille volte 
più chiare di tulli gl’ indizi che aver tu possa per ammettere nel tuo simile 
la facoltà di pensare, egli è a mille tanti più stolto negare la esistenza di 
un Dio , che negare al tuo simile il pensiero. E che sia così, me ne 
appello ai tuoi lumi, alla tua coscienza. Hai tu forse notato maggior 
sapere, ordine, avvedimento e aggiustatezza nel ragionare, nelle azioni 
o nella condotta di qualsivoglia uomo che -nel meccanismo degl’in- 
setti? Il suggello della Divinità non è chiaramente improntato nel- 
l’occhio del pelliccilo, come la facoltà di pensare negli scritti di 
Newton? E che! la creazione dell' universo attesterà minore intel- 
ligenza del suo svolgimento? Strana asserzione! Forse crederai tut- 
tora che io non possa obiettarti se non che l’ala di una farfalla, 
mentre ti potrei schiacciare col peso dell’ universo. » 1 

Non insisteremo più a lungo su questo punto, avendo noi ram- 
mentalo abbastanza 'a presenza e il nome di Dio a que’tali che, senza ne- 
garlo, son troppo facili a perderlo di vista; e ciò, a parer nostro, basta a 
convincere ogni animo retto e sincero. I malvagi o mal prevenuti poi, 
sarà diffìcile che aprano gli occhi a qual si voglia argomento. Voi solo, 
o mio Dio, che con ineffabile bontà vi compiacele di tener dietro 
anche a coloro che v’insultano, voi solo potete cambiarne il cuore, 
ispirando loro quel buon volere e quella umiltà che è la fida com- 
pagna della vera luce. : 

Troppo spesso si dimentica dagli uomini che la volontà adempie 
la principale delle sue parli nella cognizione di Dio e della verità in 
generale, e che quando lo spirito non è diretto da una sincera vo- 
lontà, resta imbarazzato ed erra ne’ propri pensieri, e finisce poi col 
non più disccrnere nemmanco quel che è evidente e col perdersi 

' Voltaire, Note sulle Càbale. 

* Diderot, citato dall' editore della Ragione del Cristianesimo. 
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nell’abisso del nulla. « L’uomo, dice egregiamente il r. p. 
Gratry, non si leva a Dio colla mente soltanto, nè col ragionamento 
preso nel senso astratto dei sofisti; ma sì con tutta l'anima ; dap- 
prima colla volontà e colla pratica del bene che dirige lo sguardo 
ove è mestieri fissarlo, e quindi lo purifica e Io rende capace a 
vedere. E siccome la cognizione di Dio contiene in sè un elemento 
morale e libero, perciò il compito della volontà consiste appunto nel 
vincere quegli ostacoli morali che c' impediscono di svolgere in noi 
il senso divino o che lo estinguono. E questo senso medesimo è la 
condizione sperimentale della conoscenza di Dio. » 1 Concluderemo 
dunque colle parole del Vangelo : Beati coloro che hanno it cuor 
puro, perchè questi vedranno Iddio i 


CAPITOLO HI. 
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li modo onde abbiamo dimostrato la esistenza di Dio ne ha fat- 
to di già conoscere la natura e i principali suoi attributi. Aggiunge- 
remo perciò poche parole per mettere vieppiù in luce le verità che 
dalle precedenti considerazioni risultano. 

Dio esiste. Ma chi è egli mai ? « Per quanto è dato a mortale, 
dice Tertulliano, io insieme colla voce della coscienza di tutti gli uo- 
mini, definisco Iddio, 1’ Ente sommamente grande. » ! Iddio rivelasi 
alla ragione come P Essere perfetto ed infinito. Distinto da me che 
son limitato, finito e imperfetto; distinto dal mondo in cui rinvengo, 
a dir vero, grandi bellezze e meraviglie, ma che sono infinitamente 
al disotto della perfezione che scuopre e proclama la mia ragione. 
Partecipo anch’io dell’essere, della realtà, ma ho più del non essere 
che dell’essere, perocché è limitato tutto ciò che io posseggo e 
tranne questa limitazione io non son più nulla. Lo stesso è degli es- 
seri che mi circondano; i quali partecipano come me dell’essere e 
della perfezione, ma solo fino ad un certo grado, confinando da ogni 

1 Della Conotcenza di Dio, part. I. cap. II, p. 78 — 79. Parigi, 1853. 

* < Quantum humana conditio de Deo definire potest, id definio, quod el om- 
nium conacientia agnoscit, Deum summum esse magnum, cum de isto conveniat 
apud omnes. » Adv. Marc. lib. 1, c. 3. 
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parte dell’ esser loro col niente. Ma in Dio nulla vi ha del non es- 
sere, nulla che confini col niente, o che sia segno di debolezza, d’im- 
potenza, d’imperfezione. Egli è l’Ente di per sé, l’Ente assoluto, 
l’Ente puro: Io tono quegli CHE SONO: colui CHE È, mi ha spedito 
a voi. 1 « Tal è la definizione, dice Bossuet, che di se medesimo 
diede Iddio;- la quale suona che Dio c quegli in cui non ha luogo il 
non essere, e per conseguente esiste ab eterno; quegli che è sem- 
pre e poi sempre Io stesso, e perciò immutabile, eterno; parole tutte 
che sono una spiegazione di quella: Io tono quegli che è... Dunque 
Iddio è una mente che nulla può ignorare, di nulla dubitare, nulla 
imparare; che non può perdere o acquistare perfezione di sorta, pe- 
rocché tutto questo partecipa del non essere; laddove Iddio è quegli 
che è, quegli che è per essenza. » 1 

L ’ Ente è il vero e proprio nome di Dio, nome incomunicabi- 
le, che non appartiene che a lui s ; poiché le creature, secondochè 
nota S. Agostino, a paraggio di Dio sono come se non esistessero. 4 
Esse nulla sono di per sé, e quell’ essere che hanno fu loro largito 
da lui; e di più quest’essere limitato e finito per ogni verso è sog- 
getto a mille cambiamenti, a mille variazioni e difetti; è l’essere me- 
scolato col niente e in cui il niente ha la massima parte. A rincon- 
tro Iddio è l’Essere per eccellenza, il puro Essere, l’Essere senza 
restrizione, nè diminuzione di sorta, l’ Essere immenso, infinito. Egli 
è il cumulo di tutte le perfezioni, essendo la pienezza della realtà ; 
ogni perfezione è in lui pura, assoluta, senza mescolanza, e perciò 
infinita. Egli è la realtà suprema, pura, assoluta, la realtà perfetta ed 
infinita. 

È questa la idea generale della natura di Dio che ci vien data 
dalla ragione e dalla rivelazione. Diamo ora un rapido sguardo ai 
principali attributi, onde ella si fa per noi più chiara c manifesta. 

Le perfezioni di Dio non sono realmente distinte nè dalla sua 
natura o essenza, nè fra loro stesse. S. Francesco di Sales dice ec- 
cellentemente: « Non vi ha in Dio varietà nè differenza alcuna di 
perfezioni; che anzi egli stesso è una sola, semplicissima ed unica 
perfezione; poiché tultociò che è in lui non è che lui stesso, e tutte 

i , . * , 

1 • Ego sum qui finn. Qui est misit me ad voi. » Esod. IH, 14. 

* Elevazioni mi misteri, Sett. 1. Elev- III. 

* Tal è il significato del nome Jchovab che danno le Scritture al solo Dio 
vivo e vero. 

* «Hoc dice* eis, inquit : odi est misit me. Ita entra ilio est ut In ejus com- 
paratione, ea qua* facta sunt, non lini, * In psal. CXXXIX. 
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le varie e molle perfezioni, che noi diciamo essere in lui, vi si tro- 
vano in una semplicissima e purissima unità. « ‘ Per la debolezza 
però della nostra mente, che conosce solo le cose successivamente c 
per parti, non possiamo comprendere in questa semplicissima e pu- 
rissima unità la divina natura, la quale manifestasi a noi sotto diversi 
aspetti, i quali, essendo considerati da noi separatamente, ci sembrano 
perfezioni distinte. Questo modo di considerare gli attributi divini ha 
cionnullostante un tal qual fondamento in Dio stesso, le cui perfezioni 
identiche nella unità e nella semplicità dell’ esser suo, virtualmente 
però sono molteplici. 

Gli attributi di Dio distinguonsi comunemente in metafisici e 
quiescenti, in morali e attivi, secondo che lo rappresentano come 
operante o no. I principali attributi metafisici sono Vasseità, la cter-' 
nità, l’ immutabilità, la semplicità e la immensità. Diciamo poche pa- 
role di ciascuno in particolare. 

Vasseità appartiene a Dio perocché egli è di per sé, e in 
virtù della sua esistenza; ed ha da se stesso, dalla propria natura tutto 
ciò che ha o tutto quello che è. Iddio ha un essere che non ha ri- 
cevuto a prestanza; ci non ha ricevuto nulla dal di fuori, essendo 
l’Ente puro, l’Ente perfetto ed infinito, l’Ente per essenza- ogni 
perfezione emana dalla sua essenza medesima, e con essa confondesi. 
Dio adunque c l’essere eminentemente indipendente; e siccome nulla 
ha ricevuto, né può ricevere dal di fuori, da nulla per conseguente può 
egli dipendere. La sua vita non è come la nostra che, essendoci comu- 
nicata, è debitrice di sua esistenza a un principio diverso da lei, ed 
ha bisogno continuo di un estraneo alimento per sostenersi: la vita 
di Dio invece trova in sé un alimento che non viene mai meno. Dio 
solo adunque vive di se stesso secondo il vero significato di questa 
espressione. 

Che se Iddio esiste di per sé, non ha perciò comincialo ad esi- 
stere, ma è eterno. Questa eternità non esclude solo ogni principio, 
ma ancora ogni successione. Iddio, Ente purissimo ed assoluto nulla 
può perdere, nulla acquistare, ma sèmpre rimane invariabilmente 
tuttociò che è. Il tempo non ha luogo in questa assoluta e perfettis- 
sima natura; per essa non v’ ha nè passato, nè futuro; per essa nulla 
è stato nulla sarà ma tutto è in un perpetuo ed indivisibil presente. 

« In Dio, dice Fénelon, niente dura, perche niente passa; tulio è 
fermo, tutto è simultaneo, tutto è immobile. In Dio nulla fu, nulla 

1 Trattato dell amor di Dio, Libro IL 
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sarà, ma tutto é. Cessino dunque a suo riguardo tutte !e quistioni 
che mi si allacciano alla mente per P abitudine c per la debolezza 
del mio spirito che vuol comprendere P infinito colla corta veduta di 
una spanna. Vi dirò forse, o mio Dio, che aveste già una eternità di 
esistenza in voi stesso innanzi che mi creaste, c che dqpo la mia 
creazione vi resta un'altra eternità in cui sempre esisterete? No, 
queste parole che suonano passato e futuro sono indegne di Colui che 
c. Voi non potete tollerare nell’ esser vostro il passato c l’avvenire; e 
sarebbe follia il voler dividere la vostra eternità che è indivisibile e 
permanente , come lo sarebbe se io volessi che mi tenesse dietro la 
immobil riva, quando, scendendo lunghesso il fiume, io mi allontano 
sempre da lei. Insensato che sono ! non veggo che cosi attribuirci a 
Voi, eterna ed immutabile verità, una natura limitata, mutabile e ca- 
pace di successione? » 1 

No, Dio non è simile all'uomo, pel quale in certo modo non 
v' ha che il passato e il futuro; mentre il presente gli sfugge nell’atto 
stesso che crede di possederlo. L’uomo ad ogni istante è soggetto 
alla successione, alla varietà, sì nella vita e nell’attività, che in tutte 
le azioni, poiché possiede a misura l’essere e la vita. A rincontro in 
Dio non v'ha misura di sorta, scndo egli la pienezza dell’essere e - 
della vita. 

La eternità divina suppone la immutabilità, o meglio sembra 
confondersi con lei. In Dio non v’ ha successione, perchè non può 
in lui aver luogo cangiamento o alterazione. » Gli stoici, dice Orige- 
ne, non vergognarono a dire che Dio era suscettibile di mutazione e 
che la sua natura poteva alterarsi , quando si rinvenisse una causa 
che ne fosse capace. Ma la dottrina degli ebrei e dei cristiani insegna 
essere Iddio esente da qualsivoglia cambiamento o variazione; ed è 
perciò che nelle loro orazioni van ripetendo: Tu se' sempre quell' istes- 
so. » ’ « Fra Dio e l’uomo, scrive S. Ireneo, corre questo divario, 
che quegli crea e questi é creato ; ora chi crea è sempre lo stesso, 
mentre chi è creato dee aver principio e mezzo, aumento e progresso. 

Se dunque Iddio è il creatore é l’uomo la creatura, per conseguente 
Iddio, come perfetto in tutte cose, è perciò stesso sempre eguale c si- 
mile a se medesimo, laddove l’uomo acquista aumento e perfezione 
col tendere a Dio. » 3 Dio dunque é immutabile, perché Ente perfet- 
tissimo, mentre ogni cambiamento dà segno d’imperfezione. 

. s' 

' Mia esistenza di Din, pori. II, cap. IV, 93 

* Cnnt. Celt. lib.tl. n. 21. 

• I.ib. IV, c. XI, n. 2. 
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I nostri moderni panteisti, come gli stoici onde parla Origene, 
protestano contro il dogma della immutabilità di Dio. La sostanza 
universale, cui danno il nome di Dio, non è mica per essi immuta- 
bile, ma sì soggetta a continue variazioni; c la essenza divina è un 
non so che d’ indefinibile che va svolgendosi e perfezionandosi tutto- 
dì. Per conscguente Iddio non è più l’Essere perfettissimo ed infi- 
nito, ma sommamente imperfetto che a forza di successivi svolgi- 
menti dee fare acquisto delle perfezioni ond’ è privo. Ecco l’ idolo 
vano e ridicolo che i maestri della moderna filosofia vorrebbono porre 
in luogo del Dio perfettissimo del cristianesimo c della umana co- 
scienza. Il panteismo, come ben si scorge, nega la immutabilità di Dio, 
perchè ne disconosce la perfezione infinita. Ma avendo noi detto ab- 
bastanza più sopra intorno alla vera natura di Dio, crediamo sover- 
chio il trattenerci più a lungo su questo punto. Aggiungeremo solo 
che, se Dio non fosse immutabile, non vi sarebbero più nè idee, nè principi! 
nè verità immutabili, perchè non avrebbero più realtà in cui possano 
sussistere Questa illazione, ammessa e proclamata eziandio da molti 
panteisti, è il punto onde prende le mosse la teoria del progresso in- 
definito in tutte cose, che è tanto in voga oggi giorno; ognun vede 
perù che essa è a un tempo la negazione diretta della ragione. 

Iddio è semplice: in lui non v’ha composizione di sorta; e in- 
nanzi tutto non evvi in lui alcun che di materiale. In Dio non v’ha 
parti , perocché un essere composto di parti, oltre ad esser limitato, 
mostra in ogni sua porzione una certa misura di realtà : laddove Id- 
dio è la pura ed infinita realtà, la di cui perfezione assoluta esclude 
qualsivoglia composizione di parti c per conseguente ogni idea di 
materia. I più antichi Maestri in Divinità si occuparono di molto a 
chiarire la spiritualità di Dio; lo che era necessario in quell’epoca 
in cui il paganesimo avea reso cosi materiali le menti umane, che 
i migliori fra’ gentili non valevano a capacitarsi che si potesse ammet- 
tere un Dio puramente spirituale. Ora però che gli animi si sono 
rialzati da questa indicibile abiezione, possiamo passarci dal dimostrare 
questa verità. 

Iddio non è soltanto scevro da qualunque composizione mate- 
riale, ma è ancora la semplicità per eccellenza L’anima mia ha delle 
facoltà e proprietà realmente distinte le une dalle altre c non punto 
identiche colla sua essenza ; ed è per questo che tutto è in lei soggetto 
a cambiamento e che certe qualità vengono oggi da lei perdute per 
acquistarne delle nuove dimani; lo che dà indizio di composizione 
insieme e di imperfezione. Ma non è cosi in Dio ; il quale, se Yuolsi 
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parlare a rigore, non ha nè facoltà nè qualità ; non ha nè potenza 
nè sapienza, nè bontà, nè giustizia, ma è essenzialmente ogni perfe- 
zione. « Noi, dice egregiamente S. Francesco di Sales, abbiamo molte 
e varie potenze cd abiti che producono una svariata quantità di azioni, 
e queste alla loro volta una varia moltitudine di opere; perocché 
come sono diverse le potenze di vedere, di udire, di gustare, di toe- 
oare, di muoversi, di nudrirsi, d’intendere, di volere, e gli abiti di 
parlare, di camminare, di rallegrarsi, di cantare, di cucire, di saltare, 
di nuotare; cosi si differenziano di molto le azioni e le opere che 
provengono da queste potenze e da questi abiti. In Dio però non è 
cosi; poiché in lui non v’ha che una semplicissima perfezione in- 
finita, un unico e purissimo atto; e per dirlo con un’espressione più 
santa e insieme più sapiente, Iddio è una perfezione sola, eminente- 
mente unica e unicamente eminente, e questa perfezione è un solo 
atto purissimamentc semplice e semplicissimamente puro, che, non 
essendo se non la propria essenza divina, è perciò sempre perma- 
nente ed eterno. 1 » F.cco la vera idea della divina semplicità. 

La semplicità di Dio è quella che ne sostiene e ne spiega la im- 
mensità. Iddio, essendo immenso, riempie il cielo e la terra colla sua 
presenza ed è tutto in tutti i luoghi del mondo, o meglio non è in 
alcun luogo ma tutti i luoghi e le cose tutte sono in lui. « Ei 
non è in verun luogo, dice Fenelon, come non è in alcun tempo; 
perocché, come ente assoluto ed infinito, non ha attinenza di sorta 
né co’luogbi, nè co’tempi, limili e restrizioni dell’essere. Il doman- 
dare se egli sia al di là dell’universo, se ne sorpassi in lunghezza, 
larghezza e profondità i confini è tanto assurdo quanto il chiedere se egli 
esistesse innanzi il mondo e se continuerà ad esistere dopo che il mondo 
più non sarà. Come in Dio non avvi nè passato nè futuro, così nem- 
manco il di là o il di qua; e come la immutabilità assoluta esclude 
ogni grado di successione, cosi la immensità non esclude meno qual- 
sivoglia grado di estensione. Se di lui non può dirsi fu o sarà, ma 
è ; per la stessa ragione , a parlar propriamente , non può dirsi 
è qui, è là, è al di là di quel confine; ma invece egli è assoluta- 
mente. Tutte quelle espressioni adunque che han rapporto con qual- 
che limite, o luogo determinato sono improprie c sconvenienti. » 1 
Tal è il sentimento di tutti i dottori cristiani. 

I più antichi Padri sono unanimi nel riconoscere e proclamare 

* Trattato del amor di Dio, lib, II, cap. Il, 

* Della eiislenxa di Dio, pari. II, cap. IV, 101 
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la immensità di Dio « Tutto è dinanzi a lui, dice san Clemente ro- 
mano, e niuno può sottrarsi alla potente sua destra, perchè sta scrit- 
to: Dove andrò io e dove fuggirò dalla tua faccia ? se salirò al 
ciclo, ivi sci tu; se mi porterò ai confini della terra, là trovo la 
tua destra; se scenderà nell'inferno, ivi è il tuo spirito ( Ps . 
CXXXYIII). Dove andrà dunque l’uomo, e come potrà sottrarsi a 
colui che tutto abbraccia? « 1 « Il Signore, osserva san Cipriano, 
ne impose di pregare in segreto, in luoghi appartati, e nella nostra 
camera per farci assapere che Dio è ovunque presente, che intende 
c vede tutto, e che colla pienezza di sua maestà penetra i più segreti 
nascondigli. » * 

Questi antichi Maestri in Divinità studiaronsi specialmente di porre 
in luce la parte pratica del dogma della immensità di Dio; c con ciò 
intesero in ispczicllà di mostrare ai gentili quanto fosse eccellente 
il culto cristiano. Ma oltre a ciò chi non vede la salutare influenza 
che questo dogma dee esercitare sulla condotta dell’uomo? Che 
avvi infatti di più terribil pel malvagio , di più consolante pel 
giusto del pensiero che a lui è presente un Dio che tutto vede 
e conosce, che assiste a tutti i nostri consigli, ed abita ne' più pro- 
fondi ripostigli del nostro cuore? Oh che grata c dolcissima com- 
pagnia per l’uomo dabbene! Oh come lo conforta e consola nelle 
ingiustizie c nei disgusti che a lui fa soffrire la frivola c incostante 
mondana società ! 

Iddio nella immensità di sua natura contiene lutto il crealo senza 
però confondersi con quel che abbraccia, e resta eternamente distinto 
da ogni sostanza e realtà finita. 

Basti l’aver fin qui richiamato l’attenzione su ciò che v’ha di 
essenziale intorno a’ principali attributi metafisici di Dio, non consen- 
tendo il nostro divisamente di entrare in una più estesa trattazione 
su questo grande e inesauribile soggetto. Passiamo invece a dire bre- 
vemente dei tre attributi morali, cioè della potenza, dell'intelligenza 
e dell* volontà di Dio, che ci si manifestano come il fondamento di 
tutti gli altri. 

\ Dio è potente. La sua potenza è somma e infinita, perchè tutto 
il suo essere è infinito, e perchè egli è infinitamente perfetto. Questa 
potenza, non avendo limiti, nè conoscendo ostacoli di sorta, essendo 
la potenza in tutta la sua purezza, senza mistura di debolezza o im- 

< J,l Cori,, ih. I. F.p. n. XX nt tt XX mi ; « noi svi rtf in «j ncj »n»- 
cptun i ino roù toc rravr* iantfl.tx»orO; ; ». 

* De orai lìom. 
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potenza, è dunque la onnipotenza nel senso più stretto e preciso 
della parola. Dio può tutto quello che spetta alla potenza e tutto quello 
che vuole ; il suo potere non si arresta se non colà ove incomincia il 
difetto e la imperfezione, vale a dire ove han principio il mancamento 
e la impotenza. Dio finalmente può tutto quello che non è opposto 
alla sua natura, per conseguente tutto quello che non porta l’impronta 
della debolezza e del niente. « Dio è onnipotente, dice sant’ Agostino, ed 
è per questo che non può morire nè mentire. Perocché se potesse 
morire non sarebbe onnipotente, se mentire o ingannare od operare 
contro l'ordine, non sarebbe onnipotente. » 1 

Questo carattere della onnipotenza di Dio sta a capo di tutti i 
simboli cristiani anche de’ più antichi, cominciando da quello degli 
apostoli che principia da queste si sublimi e si semplici parole : 
('redo in Deum, Patron omnipotentem ; io credo in Dio , Padre onnipo- 
tente. 

Dio è intelligente. Egli è la somma ed assoluta ragione. La 
intelligenza di Dio, essendo infinita come l’essere divino, lo aggua- 
glia, lo comprende, lo misura tutto. Ella non è come quella dell’ uo- 
mo che, essendo nello stato di facoltà e di potenza, è capace di svol- 
gimento col fare acquisto di nuove cognizioni, indizio manifesto d’im- 
perfezione e di difetto; ma è sempre in atto al pari di tutto il suo essere, 
è un’attualità pura ed immutabile, quate si addice alla realtà per ec- 
cellenza : in essa perciò non ha luogo aumento o diminuzione di sorta. 
Iddio adunque conosce ab eterno se medesimo tal quale egli è; e 
questa eterna ed immutabile affermazione di se stesso costituisce ap- 
punto la verità in sè, la verità essenziale, la verità assoluta, la verità 
suprema, primo modello e norma di ogni verità. 

Ma dall’ intelletto è inseparabile la volontà ; perciò Iddio è dotato 
di essa, o meglio è volontà perfetta come è intelligenza infinita. La 
volontà può considerarsi sotto doppio aspetto, cioè come principio af- 
fettivo, onde nasce l’amore o come arbitro che delibera e decide. 
Quando noi la consideriamo nell’uomo sotto il primo aspetto, la di- 
ciamo affezione; sotto il secondo poi l’appelliamo libero arbitrio. In 
Dio pure può riguardarsi sotto questi due aspetti, con quel divario 
però che corre tra ’l perfetto e l’imperfetto, tra l’infinito e il finito. 


• « Deus oinnipotens est; et cum sit omnipotens, mori non potest..., njen- 
tiri non potest. Nani si mori possct, non esset omnipotens; si menliri, si falli, si 
fallere, si inique agere possct, non esset omnipotens. » Sermone su! simbolo, 
«J Calechuinenrt, 
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Iddio, conoscendosi, ama se slesso con amore necessario ed in- 
finito ) e questo amore è eguale alla sua cognizione, ed abbraccia in 
una ineffabile compiacenza tulio il suo essere Questo essenziale amore, 
che Dio porla a se slcsso, costituisce la bontà e la santità assoluta, 
ed è la sorgente, il principio e il modello di ogni bontà e santità per 
coloro che son dotati di volontà finita Ma di questo torneremo a 
parlare nel trattalo della santissima Trinità. 

All'amore in Dio va unito l’arbitrio, seconda forma della voloptà, 
clic in pratica prende il nome di libertà. Dio adunque è libero, per- 
ché la libertà, essendo una perfezione, dee trovarsi nell’ ente perfet- 
tissimo; e questa è in lui pura, pienissima, infinita, nè va soggetta, 
come la nostra, a mille difetti, a mille ostacoli, a mille debolezze e 
contraddizioni. Dio è pienamente padrone di sé, essenzialmente indi- 
pendente; è immane eia violenza e da 'quella interna necessità, onde 
parlano i panteisti, la quale annienterebbe d’un colpo e libertà e intel- 
ligenza. — Ma parleremo più a lungo della libertà divina nel trattato 
della creazione. ••• 

Da questi attributi di Dio si pare la sua personalità. La persona 
infatti è un essere individuale dotato di propria intelligenza e volontà. 
11 panteismo nega a Dio la personalità, perchè come abbiano visto, il 
Dio dei panteisti è un essere generale, comune, universale, privo di 
vita propria, privo per conseguente di propria intelligenza e volontà. 
Ma, T abbiano pur detto, che il farsi un tal concetto di Dio è un ne- 
garlo quasi apertamente; a rincontro l’umanità nel proclamare la 
esistenza di Dio, non intese mai eh’ ei fosse un essere inpersonale : bi- 
sognava dunque esser proprio filosofi indipendenti, por immaginare 
uua simile fanfaluca. Iddio non è soltanto un essere personale, ma la 
somma ed assoluta personalità, essendo egli l’ente a sé, perfettissimo 
e infinito che vive di se stesso, e di se stesso soltanto, (a differenza 
delle personalità limitate,) egli è onninamente indipendente nella soavi- 
tà individuale, è puro intelletto, volontà pura; ci vive una vita talmente 
propria, talmente sua, che è incomunicabile, di sua natura, a qualsi- 
voglia essere. Dio adunque è il tipo supremo di ogni personalità. — È 
da nolarc che qui abbiamo considerato soltanto l’assoluta personalità 
di Dio; allorché parleremo della santissima Trinità, vedremo come, 
la natura divina, che è individuale e incomunicabile ad ogni altra 
natura, sussista realmente in tre distinte persone. 

Dopo avere così ammirato la natura e le ineffabili perfezioni di 
Dio, ci resta ora a mostrare, o meglio esporre la sua unità. 
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CAPITOLO IV. -, - • 

Della unità di Dio. 

1 Dopo tulio quello che abbiamo detto intorno alla natura c agli 
attributi di Dio, sarà forse mestieri il fermarsi a dimostrare estesa- 
mente che questo gran Dio c Unico c che non possono esistere più 
Dei? Siam d’avviso 1 che no; perocché fra tutte le pagine che abbia- 
mo scritto fin qui neppur una ve ne ha, che non 1 dimostri o suppon- 
ga il dogma della unità di Dio. Ed inoltre fra tutti gli uomini che 
ammettono Desistenza di Dio chi é quegli che ponga oggi in dubbio 
questa verità ? Certo per gli antichi apologisti della religione cristiana 
era un bisogno troppo conosciuto il difenderla, come fecero dettando 
a tal uopo splendidissime pagine; perocché, sebbene non fosse ella 
estinta del tutto nelle tenebre del paganesimo, era però stranamente 
oscurala e sfigurata ai pari di tutte le altre verità dell’ ordine natura- 
le; bisognava perciò stabilirla di nuoVo, riporla nella sua vera luce 
e restaurarla in quelle menti in cui ogni idea era alterata e corrot- 
ta. Ma nello stato attuale delle menti umane, non rinvengonsi se non 
alcuni spiriti vani che, recandosi a gusto d’impugnar l’evidenza con 
disadatte sottigliezze/ osino negare il dogma dell’unità di Dio, poiché 
chiunque ammette Iddio, col fatto stesso ne professa la unità. 

La ragione medésima trova repugnanfe l’ ammettere più di un 
essere infinito: poiché il dire due o più infiniti è una proposizione 
che non ha senso « Chi dice perfezione assoluta ed infinita, esclama 
Fcnelon, riduce tutto in modo evidente alla unità. Non posso adun- 
que avere idea alcuna di due esseri infinitamente perfetti, coneiossia- 
chè l'uno facendo parte all’altro di sua potenza infinita, gli farebbe 
parte eziandio della perfezione infinita, e per conseguente ognun di 
loro avrebbe minor perfezione c potenza che se fosse solo, è forza 
dunque concluder contro questa supposizione, che nessun dei due 
sarebbe in verità quell’ assoluta e infinita perfezione che io vo cer- 
cando e che debbo trovare in qualche parte, perocché ne ho una 
idea chiara e distinta. Vuoisi inoltre osservi e che se questi due sup- 
posti esseri fossero eguali in assoluta perfezione, dovrebbono esser 
simili in tutto ; quindi se ognuno di essi conterrà ogni perfezione, e 
se saranno onninamente simili in tutto, non avremo noi nulla che 
ne faccia distinguere la idea dell’uno da quella dell’altro.... L’Ente 
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a sè , prosegue quest’ illustre scrittore, non può esser che uno. Se 
ne esistessero due, uno sarebbe un’aggiunta dell’altro, ed ambedue 
non sarebbero più l’Ente senza bisogno di aggiunta; quindi ognuno 
di essi sarebbe limitato e ristretto dall’altro. La totalità dell’Ente di 
per sè resulterebbe da ambedue insieme, e con ciò avremmo una 
composizione. Ma chi dice composizione, dice parti c limili, perchè 
l’una non è l’altra, e chi dice composizione di parti, dice numero, 
od esclude l’ infinito, perocché l’infinito non può esser che uno. 
L’ Ente supremo dev’essere la suprema unità, poiché essere ed uniti 
son sinonimi, come lo sono egualmente numero e limiti. » 1 

Siffatte considerazioni, per chiunque sappia riflettere, sono di una 
evidenza matematica. 

« Se Dio non fosse uno, dice Tertulliano, non esisterebbe; e sareb- 
be più degno di lui il non esistere, che esistere in modo sconvenien- 
te. Ora, per quanto é dato alla umana debolezza di favellare intorno a 
Dio, consultando la idea scolpita nel cuore di ogni mortale, vien egli 
definito : V Ente massimo, e massimo in lutto ciò che è, nella es- 
senza, nella intelligenza, nella potenza (lo che noi esprimiamo colla 
sola parola Infinito). Se tal definizione é ammessa da tutti, chi potrà 
disconoscerla senza negare al tempo stesso Iddio? Qual è infatti la 
legge, la condizione necessaria della suprema grandezza, se non di 
essere unica? Come potrebbe Iddio essere sommamente grande, se 
avesse un eguale? E lo avrebbe se esistesse un altro ente massimo. 
Due esseri sovranamente grandi non possono esistere insieme, per- 
chè é una condizione essenziale dell’essere supremo il non avere 
eguale, e perchè non può convenire che ad un solo la prerogativa 
della sovrana grandezza. Iddio dunque è essenzialmente uno ; se tale 
non fosse, non esisterebbe per fermo. » 1 

Ma se Dio, appunto perchè sommamente grande o infinito, è ne- 
cessariamente uno, questa unità però non è astratta per forma da 
escludere ogni specie di pluralità, come ora vedremo. 

? fénelon. loe, eh. cap. V. 

1 A-lv. Vare. M. 1, c. //. 

' ! •» 

:• •• ‘V 
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Della «an(U$tma Trinità. 

11 mistero della Trinità , introducendoci ne’più intimi arcani 
della vita divina, vieppiù ci rivelerà la vera natura di quell’ Essere 
onde fin qui abbiamo ammirata e proclamata la perfezione infinita 
L’assoluta indipendenza e la inesauribile felicità di Dio ci si faranno 
manifeste, circondate di nuovo splendore, in questo mistero che, se 
una scienza frivola e ciarliera va chiamando assurdo o per lo meno 
vano ed inutile, pel cristiano però e pel vero filosofo compie a mera- 
viglia l’idea dell’ Essere sommamente perfetto. Il Dio che confessa la 
Chiesa cattolica non è un ente solitario, senza movimento e senza 
vita, immerso ab eterno nella immobile e sterile contemplazione della 
sua persona, e del suo me ; ma nel seno della natura divina regna 
un eterno ed ammirabile consorzio in cui si comunica la Vita per- 
fetta, c in cui tre persone distinte si compiacciono in un amoroso 
ed ineffabile amplesso. È di qui, è da questa prima ed incomparabile 
società che trae origine qualunque altra società creata; è qui ove 
trovar dee il suo principio ed insieme il suo modello. Non vogliamo 
però anticipare adesso ciò che diremo a suo luogo per difendere 
questo dogma dagli oltraggi ed assalti di una frivola scienza e da 
quel tracotante disprezzo di una ignoranza che non ha d’eguale se 
non la sua indicibile fatuità. 

Noi adunque cominceremo dallo sporre colla maggior chiarezza 
possibile la dottrina cattolica intorno alla Trinità ; mostreremo quindi 
in brevi tratti che questa dottrina fu rivelata da Dio, e che fu mai 
tempre quella della Chiesa. Ciò fatto, noteremo i principali avversari 
che ha avuto questo dogma sì ne’ tempi andati che ne’ moderni ; e 
finalmente, dietro le orme de’ più illustri Dottori del cristianesimo, 
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con alcune considerazioni teologiche e razionali ci studieremo di 
chiarire questo mistero, e difenderlo così dagli assalti degl’innume- 
revoli suoi detrattori. 


CAPITOLO I. 

Dottrina cattolica Intorno alla Trinità. 


Accade sovente che il dogma della Trinità viene impugnato ap- 
punto perchè s’ignora in che esso consista. Importa dunque mol- 
tissimo averne una giusta e chiara idea. 

La Chiesa insegna che la natura divina, la quale è unica, Sus* 
giste in tre distinte persone, ciò Padre, Figliuolo e Spirito Santo. « Tre 
sono, dice l’Apostolo san Giovanni, che rendono testimonianza in cielo 
il Padre, il Verbo e il Santo Spirito ; c questi tre sono una sola cosa. » 1 
Noi da un lato confessiamo una sola cosa, una sola natura divina, 
una sola sostanza, una sola divinità, c per conseguente un solo Dio; 
dall’altro, la fede cattolica professa tre persone realmente distinte in 
quest’unica sostanza; in sorte che il Padre è distinto dal Figliuolo e 
dallo Spirito Santo, e lo Spirito Santo dal Padre c dal Figliuolo. « La 
fede cattolica, dice un simbolo ricevuto in tutta la Chiesa, si è ado- 
rare un solo Dio in tre persone e tre persone in un solo Dio, non 
confondendo però le persone, nè separando la sostanza. Poiché altra 
è la persona del Padre, altra la persona del Figliuolo, e altra la per- 
sona dello Spirito Santo. Ma del Padre, c del Figliuolo, c dello Spi- 
rito una è la Divinità eguale la gloria, cocterna la maestà. » s 

« Crediamo fermamente e con tutta semplicità confessiamo, di- 
cono i Padri del concilio quarto di Laterano, che il vero Dio è uno solo 
eterno ed immenso, onnipotente, immutabile, incomprensibile ed 
ineffabile, Padre, Figliuolo c Spirito Santo; tre persone invero, ma 
una sola essenza, sostanza o natura onninamente semplice. » * 


' «Tres sunt qui tcstimoniumdant in coelo: Pater, Vcrbum et Spiritus San- 
ctus; et hi tres unum sunt. » I Ioan. V, 7. 

5 Simbolo di S. Atanasio. 

* « Firmiter crcdimus et simpliciter confllemur, quod unus aolus est verus 
Deus, eeternus et immensus, omnìpolens, incommutabiiis, incomprehenslbili* 
et ineffabili, Pater, et Filius et Spiritus Santus; tres quidem personal, sed una 
esseutia, substantia scu natura simplex omnino. » Cap. 1. 
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Unità di natura, trinità di persone, ecco in due parole il dogma 
cattolico. Questa semplice enunciazione mostra di tratto non essere 
in questo dogma contradizionc di sorta ; perocché noi distinguiamo 
la natura dalla personalità c diciamo essere iu Dio una sola natura 
ed una triplice personalità. Questa proposizione potrà sì essere im- 
pugnata, ma non vi si potrà trovare giammai ombra di conira di- 
zione neppur dall’occhio più acuto. In seguito tornerò su questo 
punto. Proseguiamo intanto la sposizione della dottrina cristiana. 

Nell' unità della natura divina vi hanno tre persone distinte ; ma 
in qual ordine sussistono queste tre persane? Quale attinenza passa tra 
Puna c le altre? La Chiesa, organo infallibile della rivelazione fatta da 
Colui che ab eterno abita nel seno del Padre risponde: il Padre è la prima 
persona della Trinità, dal Padre procede il Verbo per via di genera- 
zione, c perciò chiamasi Figliuolo; dal Padre c dal Figliuolo procede 

10 Spirilo Santo. « Li Padre non è stato fatto, nè generato da alcuno. 

11 Figlio non è stato fatto, nò creato, ma generalo dal solo Padre II 
Santo Spirito non c stato fatto, né crealo, nè generato, ma procede 
dal Padre c dal Figliuolo. » 1 II Padre dunque è il primo, c senza 
principio, anzi è desso il principio delle altre persone. Il Figliuolo è 
la seconda persona ; procede dal solo Padre e ne procede per via di 
generazione II Santo Spirito ò la terza persona; procede dal Padre 
c dal Figliuolo, non come da due principii distinti, ma come da un 
solo principio, e non per via di generazione. Tal è l’ordine delle per- 
sone divine, tal è la santa ed ammirabile gerarchia di questo augu- 
stissimo consorzio, onde nella incitabile effusione d’ una sempiterna 
felicità emana la vita del nostro Dio. Questa incomparabile gerar- 
chia poi non include diseguaglianza di sorta fra le tre persone, niuna 
delle quali c anteriore .0 posteriore all'altra, perocché in Dio non ai 
ha nè tempo nò successione ; e tutte hanno le medesime perfezioni, 
perchè tutte hanno la medesima natura perfetta. « In questa Trinità, 
dice il simbolo di sant’ Atanasio, non v’ha nè il prima nè il dopo, 
nulla é maggiore nulla é minore; ma tult'c tre le persone sono 
coeterne c coeguali fra loro. » 

Questo è ciò che insegna la Chiesa c ciò che crediamo noi in- 
torno al mistero della santissima Trinità. Passiamo ora a provare la 
origine divina di questo insegnamento. 


1 Simbolo ài sant ' Atanasio. 
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CAPITOLO li. 

Origine del dogma della Trinità. — Esso è rivelato 
da Dio c fa mal sempre creduto nella Chiesa 
cristiana. 


' § I. 

Della cognizione di questo dogma 
avanti Gesù Cristo. 

La prima quistione che può farsi intorno a questo dogma si è 
se c Gno a qual punto sia stato conosciuto innanzi la rivelazione fatta 
per Gesù Cristo. Simile quistione, che fu più e più volle suscitata, 
ebbe sempre le più differenti soluzioni. I razionalisti, i quali non ri- 
conoscono rivelazione sovrannaturale e reputano il mistero delia Tri- 
nità come un prodotto della umana ragione, sostengono questo do- 
gma cristiano altro non essere che uno svolgimento o una trasforma- 
zione d’idee sparse nelle dottrine teologiche c filosofiche de' popoli 
antichi. A detto loro adunque il gran mistero della Trinità non sa- 
rebbe proprietà del cristianesimo, e perciò non ne saremmo noi de- 
bitori nè a Gesù Cristo, nè a coloro a’ quali Dio avca ordinato di 
annunziare la venuta di lui-, ma invece sarebbe il dogma comune 
e proprio di tutti i popoli, perchè la ragione de’ filosofi potè scuo- 
prirlo o inventarlo. Ecco il tema che a’ nostri di si fanno a svolgere 
molti scrittori razionalisti. 

Ci ha dì quelli inoltre che giungono perfino a nominare an- 
che il popolo da cui il cristianesimo attinse la dottrina della Trinità ; 
e chi lo vuole preso dagl'indiani, chi da' Persiani; molti dicono 
da’ Greci; i più però pensano essere il resultato di una fusione delle 
teorie della Grecia e dell’Oriente. 

Non è mio divisamento di esaminare distesamente e per singulo 
le diverse sentenze dei razionalisti sulla origine del dogma cristiano, 
non consentendolo il disegno di questo scritto; dirò solamente che 
ciò non è punto necessario, perocché queste sentenze non mi sem- 
brano di rilevanza alcuna. Dio mi guardi dal volere con questo of- 
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fendere chicchessia; ma però non posso a meno di dichiarare aper- 
tamente, che io non so capacitarmi, come certi uomini che sono e 
istruiti e non digiuni adatto della storia di Gesù Cristo e della 
Chiesa primitiva, abbian potuto attorniare sul serio che da* cristiani 
siasi attinto a sorgente pagana il dogma della Trinità. Per favellare 
così bisogna non aver mai visto in faccia nè il nuovo Testamento, nè 
gli scritti de* primi Padri della Chiesa; perocché questi sì semplici 
e sublimi monumenti son tanto lungi da ogni idea profana e son 
opposti per forma a qualsivoglia filosofica teoria che chiunque gli 
legga con animo sincero non potrà mai nem manco dubitare che que- 
sto dogma cristiano sia il resultato di straniera influenza. So bene che 
quei che lo vorrebbono far derivare da influsso pagano sostengono 
che non fu con chiarezza conosciuto, nè esattamente definito dalla 
Chiesa primitiva, essendosi, a detto loro, formalo a stento e a poco 
a poco, fra mille esitazioni e contradizioni ancora, da non giungere 
prima del quarto secolo al suo completo svolgimento. Ma non è que- 
sto un volere rifar la storia del cristianesimo, per difendere una 
causa persa? Fra poco però vedremo su che si fondi questa nuova 
e strana asserzione. 

Non rare volte noi siamo rimprocciali di non giudicare le cose 
con vera imparzialità e di farci dominare da certi pregiudizi che ci 
rendono ciechi. È questo il luogo comune onde si valgono gli avver- 
sari per rivolgere continue recriminazioni contro i dotti cattolici. Io 
però spero di mostrare nel decorso di quest’ opera, che se noi abbia- 
mo de’ pregiudizi, questi non sono po’ poi privi di fondamento. Con 
buona venia intanto de’ razionalisti, nemici giurati di ogni pregiu- 
dizio, dirò che l'unica base della lor critica e de' loro ragionamenti 
in materia di religione è il più frivolo e insoffribile di tutti i pregiu- 
dizi, qual è quello che non esista rivelazione soprannaturale. Esso 
è che indetta a questi nostri avversari tutto ciò che sentenziano in- 
torno all’origine del dogma della Trinità. È di fede infatti per loro 
che in questo mondo non vi ha nulla di sovrannaturale, che Gesù 
Cristo non è Dio, che il cristianesimo è una mera istituzione umana; 
egli è d’uopo perciò che la ragione o la immaginazione dell’ uomo 
sieno la sorgente di tutte le loro dottrine. Ecco il vero punto onde 
muovono tutte le difficoltà che ci van presentando; ecco ciò che ci 
fa intendere perchè costoro, uomini d’altronde gravi ed istruiti, an- 
nettano tanta importanza a certi argomenti che se tu bene gli esa- 
mini ti riescono per lo più ridicoli al sommo. Son essi invece che 
obbediscono alla cieca ad un pregiudizio, cui non pongono mai men- 
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le, e contro il quale protestano di conserva la storia e la umanità 
tulta quanta. Ed io son profondamente convinto che, se non fosse un 
tal pregiudizio, non vi sarebbe un razionalista che prèndesse sul se- 
rio gli argomenti addotti contro 1’ origine divina del dogma della 
Trinità. 

Ma supponiamo di fatto co’ nostri avversari chè questo dogma 
sublime non sia sfato sconosciuto affatto a certi popoli antichi; e non 
revochiamo in dubbio per un istante che non sia esatto tutto quello 
che asseriscono a questo riguardo ; che ne resulterà mai contro la 
dottrina cattolica? Nulla per fermo, nulla. E innanzi tratto, i popoli, 
onde ci parlano, non ebbero, a confession di tutti, se non una im- 
perfettissima c più che incompleta cognizione della Trinità; e le idee, 
che credono di rinvenire ne’ loro monumenti, altro non sono che un 
grossolano abbozzo del dogma cattolico, quale l’abbiam noi testé de- 
finito ; anzi gli sono in molli punti contrarie. A questo riguardo non 
v’ha controvers'a. Ma se così è, come si può ammettere che la 
dottrina cristiana, che fin da principio troviamo completa c chiara- 
mente definita, sia il graduale svolgimento di quelle idee che ci si 
vorrebbon far credere come il suo primo abbozzo? La dottrina di 
origine umana non si svolge per fermo di questa maniera. 

Oltracciò con qual diritto volete voi che si renda onore alla 
sola umana ragione per quelle idee vaghe, incerte, indecise che, a 
vostro parere, trovansi nelle tradizioni religiose, o negli scritti filo- 
sofici del mondo antico? Qual regola di critica v’insegna a repu- 
tarle parto del solo spirito umano? Non si potrebbe invece ragio- 
nare tutt’ altrimenti e far derivare da sorgente sovrannaturale e divina 
quel che voi attribuite soltanto a sorgente naturale ed umana? Fino 
da’ primi secoli del cristianesimo furonvi scrittori di cose attinenti alla 
religione, come ve ne ha parecchi anche a’ dì nostri, i quali pen- 
sano , che nelle tradizioni di certi popoli antichi rinvengansi alcune 
orme incerte del dogma della Trinità ; ma questi scrittori argomen- 
tano ben diversamente da voi , c, a parer mio , hanno dalla loro la 
logica e la storia Ecco press’ a poco come la ragionano in questa 
ipotesi. Tutti gli uomini provengono da un medesimo stipite ed hanno 
lo stesso Dio per autore. Iddio, creando l’uomo, dovette rivelargli 
la sua destinazione e i mezzi per conseguirla; perocché senza di ciò 
non vi sarebbe sfata nè provvidenza, nè attinenza di sorta fra ’l Crea- 
tore e la sua più nobile fra le creature di quaggiù. Fuwi dunque 
una primitiva rivelazione, qual che ne sia stato il modo, fuwi una 
manifestazione di Dio all’uomo. Ma qual era il contenuto di questa 
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rivelazione? I sacri monumenti non ci permettono di dirlo con pre- 
cisione; dall’insieme però siamo indotti a credere clic Dio facesse 
intravedere all’ uomo il mistero della propria essenza infinita sussi- 
stente in tre persone distinte t conciossiachè, essendo l’uomo desti- 
nalo al perfetto ed eterno possedimento di questa essenza, pareva 
conveniente che, avuto riguardo allo stato di perfezione in cui do- 
vette essere costituito originariamente, Dio gli facesse almeno pre- 
sentire l’ ineffabile arcano della sua sovrannaturale destinazione. Non 
conveniva forse che all’ uomo, crealo per vedere faccia a faccia e 
possedere in eterno Iddio com’è in se stesso, vale a dire in tre Per- 
sone, fosse rivelato, almeno fino ad un certo punto, questo subli- 
me mistero? Ciò posto, chi vieta il pensare che gli uomini fino 
dalla cuna della società sicno stati depositari di una nozione di esso 
mistero, non dirò chiara c precisa, come quella che ce ne dà il cri-_ 
slianesimo, ma di una nozione qualunque, sia pure oscura c imper- 
fetta quanto si voglia? Il perchè, la umana famiglia dispersa in 
seguito in tutti i punti del globo noli può forse aver serbato qual- 
che vaga memoria di una dottrina che ricevette alla cuna ? Io ncn 
vi»’ nulla decidere intorno al grado di cognizione con cui la umanità 
potè custodire il deposito di questo mistero; so per altro che 1 uomo 
presto dimentica le cose, e in ispezicllà quelle del inondo sovranna- 
turale; c solamente volli qui proporre una quistionc che mi sembra 
meritare l’ attenzione di ogni uomo assennato. 

In oltre non potrebbe sostenersi con alcuni Padri della chiesa 
che i popoli pagani, presso i quali crcdesi di rinvenire qualche trac- 
cia di dottrina intorno alla Trinità, ne sicno debitori alla tradizione 
del popolo ebreo che Dio volle inviare quale splendida face in mezzo 
alle tenebre del mondo antico? 

In tal guisa ragionano molli scrittori di cose religiose per ispie 
gare come possano trovarsi ne’ monumenti di qualche nazione pagana 
certe vaghe idee intorno alla Trinità. Le quali, a lor credere, o de 
rivono direttamente dalla rivelazione primitiva, o dalla tradizione 
ebraica, con cui molli saggi dell’antichità polcron benissimo avere 
avute delle attinenze. Io non so che vi sia da opporre a siffatto ra- 
gionare, c perciò non arrivo ad intendere quale argomento si voglia 
trarre dalle tradizioni ile’ popoli, che conservarono un barlume di dot- 
trina intorno alla Trinità, contro la origine divina del dogma catto- 
lico. Chiunque volesse assalirci con armi di tal sorta, disconoscereb- 
be per fermo le leggi della storia e quelle della logica insieme. 

Io non mi fermerò ad agitar la quistionc se realmente nc libri 
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sacri della China, dell'India, della Persia o negli scritti del più il- 
lustre Glosofo della Grecia scorgami nozioni verune intorno alla Tri- 
nità ; perocché sifTatta ricerca portata sul terreno ove siamo stali fin 
qui, non ha che ben poca rilevanza. Dirò solo che, secondo le osser- 
vazioni da me fatte seguendo le orme di molti scrittori cristiani, 
non è imponibile che vi si rinvengano certe idee che rammentino il 
dogma cattolico. Cionnullostante credo cosa ben fatta il non esser 
tanto facili a riguardare come analoghe alla dottrina cattolica certe' 
espressioni che a primo aspetto sembrano esserle in qualche modo 
attinenti; perocché la somiglianza é il più delle volte apparente sol- 
tanto, e basta una critica severa per iscuoprire che la più parte de’passi 
citati o da' razionalisti o dagli scrittori stessi di religione ha tult' al- 
tro significato da quel che si crede. 

Ma la dottrina della Trinità fu realmente conosciuta dal popolo 
ebreo, da quel popolo che Dio si scelse fra gli altri per farne il de- 
positario pubblico della vera religione e preparare per mezzo di lui 
la redenzione di tutta la umana famiglia? Il dogma della Trinità è 
egli annunziato nelle divine Scritture che ci ha trasmesso questo po- 
polo? ritrovasi egli nell’antico Testamento? In questo ci ha certi 
passi i quali, a nostro avviso, suppongono si chiaramente il dogma 
della Trinità, che senza di esso non avrebbero proprio un ragione- 
vole significalo . 1 

Possiamo dunque affermare che i più colti fra gli ebrei, coloro 
cioè che conoscevano in tutta la sua ampiezza la dottrina della reli- 
gione, dovettero avere una certa cognizione di questo gran dogma 
Riconosciamo però di buon grado che questa cognizione esser do- 
vette assai oscura, vaga e imperfettissima. Conciossiachè il popolo 
ebreo conosceva solo con chiarezza l’unità di Dio : questo fu il dogma 
che in ispezieltà dovè egli conservare intatto in mezzo alle grossolane 
alterazioni cui andò soggetto per parte delle nazioni idolatre, la cui 
immaginazione non vedea che materia Per rivelare agli umani il 
mistero della sua intima vita aspettava Iddio il momento in che era 
per mandare ad effetto il più grand’atto di carità che seppe ispirargli 
il cuor suo a lor favore. Facea mestieri che una persona di quest'ado- 
rabile Trinità, entrando a far parte della umana famiglia, venisse a 
svelare l’arcano del primo e più perfetto consorzio che sussiste ab 


'Questo argomento fu trattato con molta erudizione o dottrina dal stg. 
Staudenmaier nella sua Dogmatica cristiana : Die Chriitlichc Docmatik, Voi. il, p. 
418 — 495. Friburgo in Brisgovia, 1844. 
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derno nel seno della unità virente della natura divina. Era perciò ri- 
serbato al Figlio di Dio fall’ uomo insegnare a noi chiaramente il 
dogma della Trinità. Vediamo ora come il facesse. 

' §H- 

IL DOGMA DELLA TRINITÀ CHIARAMENTE INSEGNATO 
NEL NUOVO TESTAMENTO. / 


Abbiamo già dianzi notalo che stando al detto di parecchi scrit- 
turi razionalisti, il dogma della Trinità non fu conosciuto a principio 
•lei cristianesimo nel modo stesso onde lo professa oggi la Chiesa; ma 
formossi a poco a poco, e v’influì eziandio una dottrina aliena da quel 
la insegnata da Gesù Cristo, cosicché non giunse al suo perfetto svol- 
gimento prima del secolo quarto. Il sig. Vacherot, uno de’più rino- 
mati razionalisti francesi, scrisse nella sua Storia della scuola ales- 
sandrina pagine assai strane intorno a questa pretesa formazione del 
dogma della Trinità. Udiamolo per un momento. « Il cristianesimo 
primitivo, die’ egli, accettò la teologia degli Ebrei senza farvi cambia- 
mento di sorta, e conservò (!) il triplice concetto di Dio, del Verbo e 
dello Spirito Santo, aggiungendovi solo la Incarnazione del Verbo 
divino in Gesù Cristo, e la speciale comunicazione dello Spirito Santo 
alla sua Chiesa. Il Dio della nuova religione era dunque lo stesso 
Dio astratto c misterioso dell’ Oriente. Il mondo avea sempre cono- 
sciuto il Verbo e lo Spirilo di lui ; ma nè il inerbo nè lo Spirito 
erano Dio stesso. Il mondo avea di fresco veduto ed ascoltato Cristo, 
N erbo incarnato, ed aveva accolto con avidità il solilo divino dalla 
bocca degli Apostoli: ma il Figlio e lo Spirito Santo non erano 
Dio, perocché la figura dell’uno non polca essere che un’immagine, 
e la ispirazione dell'altro che un’ eco di Dio.... La teologia cristiana 
era tuttora ben lungi dalla Trinità propriamente detta, e finché fu 
sottoposta all’ influenza d’oriente, escluse dalla natura divina il .'Verbo 
e lo Spirito Santo, nè giunse a comprendere la loro consustanzialilà 
col Padre.... Ciò che mostra in ispezieltà la potente influenza della fi- 
losofia greca sullo svolgimento ulteriore della teologia cristiana e sulla 
formazione del dogma della Trinità, che ne è la somma, si è ap- 
punto 1’ ostinazione con cui le sètte meramente orientali del cri- 
stianesimo rifiutarono di riconoscere la consustanzialilà delle ipostasi 
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della natura divina, anche dopo il decreto de’ concili di Nicca c di 
Costantinopoli. I cristiani della Giudea non poterono mai capacitarsi 
della profonda dottrina d’un Dio in tre persone, ognuna delle quali 
possiede per lo stesso titolo e nello stesso grado la natura divina; 
ma si attennero invece al Dio di Mosè, non riconoscendo nel Figlio 
c nello Spirito Santo che semplici organi della potenza divina. II 
dogma della Trinità sembrò loro un regresso al politeismo... la cuna 
del dogma della T finità fu una città della Grecia e il campione di 
questa grande polemica, la quale andò a terminare col simbolo di 
Nicea, fu un Alessandrino. Atanasio compì l’opera cominciata dagli 
altri Alessandrini cioè da san Clemente e Origene. E quel gran sim- 
bolo assommò tutta la teologia orientale, non che tutta la teologia 
greca.'"» «*ìuv -«•’ » n 

Il Sig. Vacherò! ci consenta il dirgli che noi siamo rimasti con- 
fusi' dinanzi a tanta ignoranza congiunta a tal presunzione : tutto è 
menzogna e puerile menzogna in queste parole che egli afferma con 
un piglio che sembra sfidare la critica più severa ! Eppure il Signor 
Vacherò! è uomo assennato, e scrittore che non manca di erudizione 
e d’ingegno ed è tmo de’più dotti e gravi razionalisti francesi. Come 
dunque spiegate questa incredibile aberrazione di giudizio, se non 
in forza di quel funesto pregiudìzio * onde ho parlato di sopra, che 
da tiranno padroneggia e rende schiava la mente de nostri liberi pen- 
satori? I quali., negando il sovrannaturale ed ammettendo come prin- 
cpio che qualunque religione, qualunque 1 dottrina, essendo mera- 
mente umana, dee svolgersi: grado a grado, mandano alla malora i 
fatti che stanno in opposizione a questa teorica, li bandiscono dal do- 
minio della storia, o luti’ al più gli stravolgono e gli adattano a tutti 
i bisogni di questo pregiudizio , che per giunta vuoisi poi onorare col 
nome di principio ! La storia si scrive a bello studio a dispetto de’ fatti 
c per conscguente a dispetto della storia medesima. Che queste osser- 
vazioni poi non sicno esagerate, si parrà da ciò che or siamo per 
dire brevemente. . :f- 

Il concilio Micetto, al quale vien attribuita la formazione del do- 
gma della Trinità, non fece che formolare solennemente quel che la 
Chiesa cattolica credeva ed, aveva mai sempre creduto. Illustri teo- 
logi non. solo cattolici, ma protestanti eziandio petrattarono distesa- 
mente già da 'gran, tempo lutto ciò che concerne la presente quistione; 
c se la più patte de’ flosci razionalisti d’ oggidì fosse per poco inlesa 

'•1* ii','. su ’-i >i j.k* n . 

; • • 1 Hiuoirè crjtiqui d» kicolt «f AUmndrie, toni; I;' p. *97 — 299; Paris, I8to. 
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delle tradizioni scientifiche del crisliancsimo, parlerebbe con un po’più 
di ritegno d’ un subictto discusso le cento volte e approfondito nelle 
scuole di teologia. A’ tempi nostri silTalla materia è stala svolta ccn 
molta dottrina ed erudizione in Germania da Mòhler 1 ed in Francia 
dal Sig. Ginoulhiac. 1 Io non potrò dilungarmi su questa trattazione; 
ma peraltro mi studierò di usare la maggior chiarezza possibile. Co- 
minciamo dunque dal nuovo Testamento. 

11 nuovo Testamento è pieno di testimonianze clic in maniera di- 
retta o indiretta favoriscono il dogma della Trinità. Noi iniziali alla 
vita e alle idee cristiane, noi che, giusta la bella frase de’ Padri, ab- 
biamo il tengo cristiano, di tratto e con facilità riconosciamo in qucl'a 
folla di passi del nuovo Testamento la dottrina che no insegna la 
Chiesa; quel sacro Codice è per noi un libro di famiglia che ci parla 
di cose famigliari sulle quali è già da gran tempo formato il nostro 
spirito. Ecco perchè è. si agevole per noi lo intenderlo. L'animo no- 
stro è nelle stesse condizioni in che erano coloro pei quali fu scritto 
in principio questo santo Libro; costoro, avendo già bell' e ricevuto 
F insegnamento cristiano* conoscevano perciò e credevano i dogmi 
che i Vangeli e le Lettere degli apostoli richiamavano alla loro me- 
moria, e per conseguente una sola parola spesso bastava per indicarli. 
Colla stessa facilità noi pure rinveniamo generalmente in questi mo- 
numenti di nostra fede que' capi di dottrina che possediamo fin da 
quando imparammo i primi rudimenti del catechismo. A riconlro si 
concepisce facilmente quanto debba esser malagevole per coloro che 
sono spogli del senso cristiano lo scorgervcli con chiarella, essendo 
costoro in intcllcttual condizione* opposta allatto a quella che richiede 
la lettura di questi libri divini Questa considerazione, che nella con- 
troversia coi protestanti e cogl’increduli è di somma rilevanza, da 
nessuno potrà certamente tacciarsi d'inesatta od ingiusta. Noi intanto 
ci limiteremo a richiamare F attenzione dei leggitori sovra alcuni 
passi il cui significalo non potrà impugnarsi da ogni uomo sincero 
che non conosca altre leggi se non quelle del buon senso. 

I primi tre evangelisti, contando la storia del battesimo di Gesù 
Cristo, ne apprendono che, quando fu egli battezzato, udissi una voce 
proferir queste parole : « Questi è il mio figlio diletto nel quale io 
mi son compiaciuto. (Matlh. Ili; Marc. I; Lue. Ili), » e che nel 

’ Atanasio il Grande e la Chiesa del tuo tempo in lotta colt’ Arianesimo, libro l. 

* Hitloire du dogme catholique pendant lei troie premieri liéclei de 1 ‘ Egliie t ( ju- 
*qu au concile de Micie. -L - 
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tempo stesso « lo Spirito Santo discese sovra di lui Hi forma di 
colomba ». —■ Vedremo ora che il Figlio e lo Spirito Santo sono real- 
mente distinti fra loro, come sono distinti dal Padre, sebbene ab- 
biano tutti e tre la stessa natura. Udiamo Gesù Cristo che parla della 
sua propria persona, per mostrare il vincolo che lo unisce a quella 
del Padre; « Dio ha talmente amato il mondo, che ha dato il Fi- 
gliuol suo unigenito, affinchè chiunque in lui crede, non perisca, ma 
abbia la vita eterna. » 1 

Quest’ unigenito Figliuolo di Dio, che chiama se stesso insieme 
tiglio dell’uomo, è sceso dai cielo, e nulladimeno è sempre incielo. 

« Nissuno ascese in cielo, fuorichè colui, che è disceso dal cielo, il 
figliuolo dell’ uomo, che sta nel cielo. » * 1 

Quest’ unigenito Figliuolo è uscito dal Padre ed è venuto nel 
mondo. « Lo stesso Padre, diss'egli a’ suoi discepoli, vi ama, perchè 
avete amato me, ed avete creduto che sono uscito da Dio. * lo escii 
dal Padre e venni al mondo. » * Il Padre poi da cui è uscito il Figlio 
non è di diversa natura da quella del Figlio. « Io e il Padre siamo 
una cosa sola. » 5 — Per questo il Padre è in lui ed ei nel Pa- 
dre; « Il Padre è in me "ed io nel Padre. » G 

Égli si dà continuo a conoscere come Dio al pari del Padre e 
per tal motivo gli ebrei, che lo aveano bene inteso, vogliono lapi- 
darlo come reo di bestemmia. Sarebbe pregio dell’opera il riportare 
qui per intero quel discorso evidentemente divino col quale Gesù Cri- 
sto, vicino a lasciare i discepoli, aprendo per l’ultima volta il suo cuo 
re rivolge loro parole di commiato che oltre ad essere un chiaro te- 
stimonio della sua divinità, indicano- a un tempo c la unità di natu- 
ra e la distinzione delle tre divine persone, Padre, Figliuolo e Spi- 
rito Santo. Ci basterà però di recarne qualche brano. « Io sono la via, 
la verità e la vita. Nissuno va al Padre , se non per me. Se conosceste 
me, conoscereste anche il Padre mio, e fin d’adesso lo conoscerete e lo 
avrete veduto. Dissegli Filippo: Signore, facci vedere il Padre: e siamo 
contenti. Gesù gli risponde : Per tanto tempo sono con voi, e non mi 


1 Joan. Ili, 1G. 

* « Nomo ascendit in coelum, nisi qui dcscendit de coclo, flltus hominis, qui 

tsi in «celo. » Joan. Ili, 43- , I 

* u.... èri iyu Ttxpx roo 6eoo if/,X8ov. » 

* Jbid. XVI, 27, 28. 

‘ « Ego et Pater unum Burnus. » IbiJ. X, 30. — Gesù Cristo non disse mica : 
u«urk sumus, ma unum, ii iturt una cosa medesima- 

* lbid. 38. 
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avele conosciuto? Filippo, chi vede me, vede anelici! Padre. E come 
dici tu: Facci vedere il Padre? Non credete clic io sono nel Padre, 
e il Padre è in me? Le parole ch’io vi parlo non le parlo da ine 
stesso; ma il Padre, che sta in me, egli è che agisce. » 1 

Nel discorso medesimo Gesù Cristo parla eziandio dello Spirilo 
Santo come di una persona distinta ed insieme veramente divina, di- 
cendo a' discepoli afllilli per vedersi così presto privi del loro conso- 
latorc e sostegno: « Io pregherò il Padre e vi darà un altro Paracielo 
(consolatore) affinchè resti con voi eternamente, lo Spirito di verità 
cui il mondo non può ricevere.... Il Paracielo, soggiunge egli, lo Spi- 
rito Santo, che il Padre manderà nel nome mio, enti insegnerà a voi 
ogni casa, e vi ricorderà tutto quello che ho dello a voi. »* — « Venuto 
clic sia il Paracielo che io vi manderò dal Padre, Spirilo di verità 
clic procede dal Padre, egli renderà testimonianza per me. (XV, 26). » 
« E spcdicnlc per voi che io men vada; perchè se io non me ne vo, 
non verrà a voi il Paracielo ; ma quando me ne sarò andato, ve lo 
manderò .. Ma venuto che sia quello Spirito di verità, v'insegnerà 
tutte le verità; imperocché non vi parlerà da se stesso, ma dirà tutto 
quello ette avrà udito, e vi annunzierà quello che ha da essere. Egli 
mi glorificherà, perchè riceverà del mio , e ve lo annunzierà. « Os- 
serva a proposito il Sig. Ginoulhiac, 3 clic il Salvatore a prevenire la 
difficoltà che per avventura polca suscitarsi nella mente degli apo- 
stoli dalle parole che avea detto, soggiunge subito : « Tutto quello 
che ha il Padre è mio. Per questo ho detto che egli riceverà del 
mio e ve lo annunzierà. « * 

Chiunque sia scevro di pregiudizi ed abbia fior di senno non 
può a meno di ravvisare con lutti i cattolici in queste stupende pa- 
role del Salvatore tre persone realmente distinte tra loro, tulle e tre 
divine egualmente, aventi la stessa natura, e per conscguente la stessa 
operazione. Non v'c forse chiaro abbastanza che il Figlio procede dal 
Tadrc, e il Santo Spirito dal Padre e dal Figliuolo? 

Gesù Cristo, partendo di questo mondo, impose agii apostoli di 
andare ad ammaestrare le nazioni tulle e di battezzarle nel nome di 
queste tre pers ine divine : « Andate, disse loro, istruite tulle le genti 
battezzandole nel nome del Padre, del Figliuolo e dello Spirilo Santo. »‘ 



• Ioan XIV, 0 - 11. 

• lbid. V, 19, X117, IC. 

* Op. et», pari. I, lib. IV. cap. V. 

* « Omnia qusecumquo habet Pater, mea sunt Propierea -tizi : quia J* m— 
occipiti, et annuniiabU vobis. » XVI, 13. 

» Itatth. XXVII, 19. 
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Queste parole diverranno un giorno la forma stessa del battesimo ; e 
l’ingresso nella religione di Gesù Cristo sarà necessariamente con- 
tra distinto da un atto di pubblica fede nella Santissima Trinità. 

11 linguaggio de’ discepoli è pienamente conforme a quello del 
loro divino Maestro ; ii perchè, stimo soverchio il citare di molti lesti 
San Paolo convinto com’era della divinità di Gesù Cristo, in mille 
guise trasfonde in ogni pagina delle sue Epistole questo sentimento, 
chiamando il suo amatissimo Maestro « il Cristo che è sopra tutte le 
cose Dio benedetto ne‘ secoli » ; 1 c, insieme con san Giovanni , mo- 
strandocelo come colui, pel quale furon fatte tutte le cose, come colui 
che è lo splendore della gloria del Padre c la figura della sostanza 
di lui e che sostenta tutte cose con la possente sua parola s Scri- 
vendo poi a’ fedeli di Filippi raccomanda loro la umiltà ad esempio 
di Cristo, che, essendo, come sapeano bene, Dio per natura ed eguale 
a Dio, non avea sdegnato di velare la propria divinità c prendere la 
forma di servo. * 

A lutti poi son note le sublima parole onde san Giovanni incomin- 
cia il suo Vangelo, che per ordine della Chiesa Sun ogni di ripetute dai 
sacerdoti al fine della Messa: « Nel principio era il Verbo, e il Verbo 
orà appresso Dio, e il Verbo era Dio. Questo era nel principio ap- 
presso Dio. Per mezzo di lui furon fatte le cose tulle.. . In lui era 
la vita, e la vita era la luce degli uomini : e la luce splende tra le 
tenebre, c le tenebre non 1’ hanno ammessa ... Quegli era la vera 
luce che illumina ogni uomo, che viene in questo mondo. Egli era 
nel mondo e il mondo per lui fu fatto, e il mondo noi conobbe.... 
E il Verbo si è fatto carne , ed abitò tra di noi : e abbiamo veduto 
la sua gloria, gloria come dell’ Unigenito del Padre, pieno di grazia 
e di verità. » — Potrebb’ egli parlarsi un linguaggio più chiaro e 
magnifico ? 

Inoltre gli apostoli, ogni volta che loro se nc oflriva il destro, 
parlavano in simìl guisa dello Spirito Santo come di vera persona di- 
vina, distinta dal Padre e dal Figliuolo. San Paolo, scrivendo ai Co- 
rinti Vi ha, dice, distinzioni di doni spirituali, ma un medesimo 
Spirito. Vi ha distinzioni di ministeri, ma un medesimo Signore. Vi 
* ‘u 

' « Cliristus qui est super oinnia Deus benedictus in smelila.» doni. IX, 5. 

5 Hebr. I. 

’ « Qui cum in forma Dei ossei, non rapinai)] arbitrato? est esse se tsqmlcm 
l'cn: sed semel ipsum esinanivi! formala servi accipiens, insimiiiludincm Momi- 
num factus, et habitu inventus ut homo.» — Vedi il dolio commentario di mon- 
ri£. Beclcn su questo passo. 
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ha distinzioni di operazioni, ina lo stesso Dio è quegli che fa in tutti 
tutte le cose. » E, dopo aver numerato per singulo i diversi doni con 
cessi dal Santo Spirito a’ cristiani, così cònclude : * Ma tutte queste cose 
le opera quell’uno istesso Spirito, il quale distribuisce a ciascuno se- 
condo ebe a lui piace » 1 — Ecco che qui è designato lo Spirilo 
Santo come persona distinta dalle altre, e come autore di operazioni 
e doni divini. 

Mille sono i passi del nuovo Testamento che attribuiscono in 
ispezieltà la santificazione de’ fedeli a quello stesso Spirilo, promesso, 
come vedemmo, agli Apostoli dal Salvatore, e che dovea compiere 
l’opera della redenzione. È desso che, giusta la solenne promessa di 
Gesù Cristo, discende sugli Apostoli il giorno di Pentecoste * ; è desso 
che illumina e cangia issofatto questi uomini rozzi c paurosi ; c desso 
il principio di tutte quelle meraviglie, onde son pieni gli Atti degli 
Apostoli e le loro Epistole, non che tutta la storia primitiva del Cri- 
stianesimo. 

A che prò dunque insistere davvantaggio? Il nuovo Testamento 
abbonda di luoghi che o provano direttamente o suppongono la di 
stinzione e nel tempo stesso la perfetta consuslanzialità del Padre, 
del Figliuolo c delio Spirito Santo. Conviene dunque Che noi Cacciani 
sosta, avendo detto quanto può bastare a eliminare qualunque ragio- 
nevole difficoltà. La fede della Chiesa primitiva ora ci mostrerà con 
evidenza innegabile, che tale fu appunto l’insegnamento di Cristo e 
degli Apostoli. 

Prima però di andare innanzi mi si permetta di domandare se 
le mie parole sieno state troppo severe nel qualificare la ignoranza 
c leggerezza di quegli scrittori razionalisti che, schiavi come sono 
d’un tirannico pregiudìzio, con faccia dì bronzo voglion darci ad 
intendere che la Trinità cristiana sia una dottrina presa a prestanza, 
che nel nuovo Testamento si trovi soltanto nello stato del più imper- 
fetto 'abbozzo, e che abbia dovuto elaborarsi e svolgersi grado a 
grado per ridursi a stento a quella perfezione che toccò nel squarto 
sccola? Non è questo uno scrivere la storia a dispetto de’ fatti ? Apran 
dunque una volta il vangelo i nostri avversari, ma senza pregiudizi, 
senza sistematica prevenzione ! Allora vedranno se il linguaggio di 
Gesù Cristo sia quello ti’ un filosofo Che va a stento elaborando una 
dottrina non sua e si studia di dedurla dagli altrui principi! ! No, no ; 

• •• • < . . 

• I Cor. XII, 4-11. •. ■ 

’ Acl. Apoxt. II. 
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il Salvatore nulla cerca, nulla deduce; non argomenta, non discute, 
ma afferma ; e’ parla de’ segreti della vita divina senza esitanza, senza 
fatica, senza studio, ma con tanta sicurezza e semplicità e al tempo 
stesso con tanta chiarezza e convinzione, che luti’ altro ti rivelano che 
un sapiente e un filosofo. Nessun nomo parlò giammai cosi. « Si co- 
nosce, dice Bossuet, lui esser ripieno degli arcani di Dio, e non già 
stupefatto a mo’ degli altri mortali quando Iddio a lor si rivela; ei 
ne parla in modo naturale come nato in questo arcano e in questa 
gloria, comunicando con misura ciò che ha tema misura 1 per adat- 
tarsi alla nostra debolezza. » * Tal è la vera caratteristica dello inse- 
gnamento di Cristo come si pare di tratto a chi apre il Vangelo; ma 
tale non è per fermo la caratteristica di una umana dottrina. 


§ III. 

FEDE DELLA CHIESA PRIMITIVA. 


La fede della Chiesa primitiva toglie affatto ogni dubbio intorno 
alla natura della dottrina di Cristo sulla Trinità. 

Per venire in chiaro di ciò che i primitivi cristiani credessero 
a questo riguardo, non è mestieri di lunghe e faticose ricerche. Pe- 
rocché nella vita della società fondata da Gesù Cristo vi ha certi fatti 
pubblici, splendidi, solenni, da’ quali rivelansi i pensieri e gl’intimi 
sentimenti di lei di una maniera si evidente, che basta porvi mente 
un istante per riconoscerveli di leggieri. E per farne vieppiù inten- 
dere la portala, notiamo innanzi tratto che tutti i cristiani non rico- 
noscevano e non ammettevano se non un Dio solo ; perocché il dogma 
della unità di Dio fu mai sempre il primo articolo del simbolo cri- 
stiano; su ciò non può cader dubbio veruno. Per conseguente, ogni 
volta che la Cristiana società, parlando di Dio, parla di più, non può 
intendere di più nature distinte, ma solo di più persone aventi la 
stessa natura, e perciò la stessa divinità. La verità di quest’ asserzione 
si parrà chiaramente dai fatti generali che or siamo per addurre. 

Il dogma della Trinità, che oggidì si va spacciando per un tro- 
vato della filosofia, fu invece mai sempre un dogma eminentemente 

• Joan. HI, 3t. 

* Ducono sulla storia universale, part. II, cap. XIX. 
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popolare nella Chiesa cristiana ; perocché tutta la vita cristiana, il 
culto, le preghiere, le pratiche di pietà, tutto attesta la fede in questo 
dogma, tutto ha con lui attinenza, o fondamento in lui. Io mi fer- 
merò solo su certi fatti che, a mio avviso, servono a porre in piena 
luce questa verità. 

Il Salvatore avea detto agli apostoli: « Andate, istruite le genti, 
battezzandole nel nome del Padre, del Figliuolo e dello Spirito 
Santo. » 1 Queste parole divennero la formola del Battesimo; in sorte 
che qnesto sacramento include una professione di fede esplicita nel 
dogma della Trinità. 

« I monumenti dell’antichità ecclesiastica, dice il sig. Ginou- 
Ihiac, unanimemente attestano che il battesimo si amministrava se- 
condo la formola evangelica, cioè nel nome del Padre, del Figliuolo 
e dello Spirito Santo. Oltre la testimonianza che ne porge il libro 
delle costituzioni apostoliche, ! la quale non può esser più esplicita, 
san Giustino nella sua apologia, Tertulliano in varie sue opere, san 
Clemente Alessandrino negli slromati e negli estratti che fece da Tco- 
doto, dicono che questa .pratica risale a’ tempi apostolici, ed è una 
legge imposta da Gesù Cristo. * Origene sembra anche più chiaro, 
perocché dichiara non essere il battesimo « completo nè legittimo » 
e « il battezzato non potere ottener salute, se non sono invocati su di 
lui il Padre, il Figliuolo e lo Spirito Santo, se la invocazione della 
Trinità non è intiera » * E quasi a prevenir la difficoltà che desumer 
si potrebbe dall’ epistole di san Paolo in cui sta scritto che i cristiani 
son battezzati in Gesù Cristo, o in nome di Gesù Cristo, soggiunge 
che l’Apostolo, quando allude ai passi scritturali, non gli riporta per 
intiero, ma solo quel tanto che é necessario al subietto che tratta e 
che gli basta per farsi intendere. Anche san Cipriano la ragiona cosi, 
nella celebre lettera che diresse a Giubaiano, per provare che il bat- 
tesimo conferito in nome di Gesù Cristo non basta: « conciossiachè 
egli stesso abbia ingiunto di battezzare le genti nel nome della per- 

1 J fanti. XXVIII. 19- 

* Comtit. apoit. lib. Ili, C. XVI ; lib. II, C. XVII. 

* Iust. Apoi. I, n. 61. — Clero. Alex. Strom. V, n. XI. Theod. Excerpt. n. 
LXXVI. — Tertull. Adv. Praz. c. XXVI. De Bapiism. c. VI. et XIII. 

* « Ex quibus omnibus didicimus tanta: auctoritatis et diguitalis esse sub- 
stan tiara Spiritus Sancii, ut salutaris baptismus non aliler nisi exceilentlssimae 
omnium Trinitatis aucloritate, id est Patrie et Filii et Spiritus Sancì! cognomi- 
natione compleatur. — Qui regeneratur per Deum in salutem, opushabet et Pa- 
tre et Filio et Spiritu Sancto, non pcrcepturus salutem nisi sii integra Trinitas. » 
Orig. De prinepiiB. c. Ili, n. 2, 5. 
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fetta ed indivisibile Trinità. » 1 In breve, la legge di conferire il 
battesimo nel nome del Padre, del Figliuolo c dello Spirito Santo fu 
giudicala si essenziale, che ne’ primi tre secoli non vi ha scrittore al- 
cuno che ammetta come valida altra forma diversa da questa.... Ella era 
usala eziandio dalla maggior parte degli antichi eretici, come ce lo atte- 
sta san Cipriano de’ Novazioni e Marcionili; * e sant’ Agostino non dubi- 
tò di asserire che sarebbe stato più facile trovare degli eretici che non 
battezzassero che di quelli i quali nel battezzare non usassero tali parole *.... 
La Chiesa cattolica volle mai sempre che il battesimo si conferisse nel 
nome del Padre, del Figliuolo e dello Spirito Santo, in giusa che il 
XLIX de’ così delti canoni apostolici condanna e punisce di deposizione, 
quel vescovo o sacerdote che, invece di usar questa forma, avrà 
battezzato (a mo’di certi eretici) nel nome di tre esseri senza prin- 
cipio, o di tre figliuoli, o di tre paracleti » * 

È certo dunque ed indubitato che la Chiesa primitiva, fedele al 
precetto del suo fondatore, conferiva sempre il battesimo nel nome 
della santissima Trinità, Padre, Figliuolo e Spirito Santo. Vediamo 
ora più chiaramente qual fosse il vero senso di questa formola. 

E innanzi tratto vuoisi osservare che i pagani e gli ebrei con- 
vertili, a’ quali amminislravasi il battesimo, bene intendevano il senso 
che la Chiesa annetteva a questa formola; perocché prima di essere 
consecrati da questo augusto rito, che è la porta per eui si entra 
nel Cristianesimo, erano scrupolosamente ammaestrati ne’ dogmi c 
nelle leggi di' questa religione che stavano per abbracciare; in sorte, 
che, secondo san Giustino, non si amministrava questo sacramento 
se non a coloro « che davano riprove di esser persuasi della verità 
di questo insegnamento e di aggiustargli fede e promettevano di 
vivere in conformità di quc’principii. » 5 Nella istruzione che loro 
veniva data, stava a capo la dottrina della Trinità; e niurio poteva 
mai essere ammesso alla recezione del battesimo se non avea piena 
contezza di ciò che crede la Chiesa a questo riguardo. 11 credere 
questo dogma, come ce lo attestano tutti i monumenti de’ primi se- 
coli, era una di quelle condizioni senza le quali niuno polca esser 
consideralo cristiano. Tertulliano nel suo trattato contro Prassea, nel 

1 Ad Jubaian. Ep. LXXlll. 

1 Loc. ci(. 

J De $apl. 1. VI, c. XXV. 

* Ginoulhiac, Uistoire du Vogme etc., 1. port. Uv. IV. eh. VI. toni. I pog 

2?!i-à97., ;; ; ; , : / 

* Apolog. I, n. 61. 
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quaiC con lanla lucidezza espone la dollrina del Cristianesimo intorno 
alla Trinità, dice esser questa la dottrina che differenzia il cristiano dal- 
1 ebreo. ' Sant’ Ippolito di l'orto dichiara parimente « che non può 
intendersi secondo l'insegnamento cristiano un Dio unico, se non cre- 
dasi realmente nel I'adre, nel Figliuolo e nello Spirito Santo. « s Ori- 
pene sovente ripete che ogni cristiano creder deve nel Padre, nel 
Figliuolo c nello Spirito Santo; afferma inoltre che in ciò non v’ha 
differenza di sorta tra preti, leviti e semplici fedeli ; perocché, ci sog- 
giunge, chiunque fa parte della Chiesa di Dio professa questa fede. 3 
Atenagora, altro padre del secondo secolo, dopo avere minutamente 
sposto ciò che egli chiama credenza di tutti cristiani in un Dio 
solo in tre persone, esclama: « E chi dopo tutto ciò non islupircbbe 
a sentire trattar d'atei coloro clic confessano Dio il Padre, Dio il Fi- 
glio, c il Santo Spirilo c nella unità ne esaltano la potenza, c nell’ or- 
dine la distinzionp 2 4 Soggiunge poi in appresso : « E come potrà 
credersi clic non meniamo vita buona noi che nutriamo speranza di 
giungere per tal mezzo soltanto alla vita eterna; noi clic conosciamo 
Dio e 'lsuo Verbo c sappiamo qual è la unità del Figliuolo col Pa- 
dre, la comunione del Padre col Figliuolo; noi che sappiamo chi è 
lo Spirito Santo e qual è 1' unità e la distinzione delle tre persone, 
cioè dello Spirilo, del Figliuolo c del Padre? » 5 

È cosa certa adunque clic la dottrina della Trinità era uno de- 
gli articoli fondamentali dell' insegnamento elementare del Cristiane- 
simo, c che il solo mcz.z .0 per divenir cristiani era il professarla. È 
certo pure clic il battesimo era per tulli i nuovi figli della Chiesa 
ima pubblica c solenne professione di questo mistero. 

Inoltre la maniera stessa onde si proferiva la forma c si confe- 
riva il sacramento somministra una luminosa prova che la fede nel 
dogma della Trinità era esplicita c netta. Nella Chiesa primitiva in- 
fatti era legge di battezzare, facendo tre distinte immersioni in modo 
clic ciascuna di queste corrispondesse ad uno de’ tre nomi della Tri- 
nità clic proferivansi successivamente Anche Tertulliano per confu- 
tare l’ eretico Prassea, che negava la distinzione delle persone divine, 


1 « Qul.l enim erit intcr nos et istos. nisl difTercntla Ista? Quod opus Evan- 
geli!, quie est substuntìa novi Tesiamomi.... si non esimio Pater, et Filius et Spi- 
ritus tres crolliti unum Dcuin sistunt ? » Adv. Prax. c. 31. 

* Conlr. iY otl. n. XIV. 

* In Jouli. Ojtp. t. IV, p. VJJ ; In Levit. Ilom. V. n. 3. Opp. t. II. p. 203. 

* Legai, c. IO. 

* Ibid. c. 12. 
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gli oppose il rito del battesimo dicendo : « Noi non siamo battezzali 
una volta sola, ma tre, colla invocazione dei nomi delle tre persone. » * 

Dopo le cose fin qui discorse cvvi forse bisogno di trattenerci 
più a lungo per definire il senso preciso della forinola battesimale ? 
Potrebbe forse non riconoscersi in essa la più pura espressione della 
nostra fede intorno alla Trinità? Io non lo credo. A sventare però 
qualunque obiezione e a dileguare ogni dubbio basterà questa sola 
osservazione. Nessuno ignora che i cristiani, riconoscendo un solo Dio, 
una sola natura divina, e riguardando Dio solo come il vero principio 
della umana rigenerazione, ammettevano peraltro una reale distinzione 
fra il Padre, il Figliuolo e lo Spirilo Santo per mezzo della forma c 
dell’ amministrazione del battesimo, come lo fa notare Tertulliano a 
Prassca : dunque per loro questa forma significava che il Padre, il 
Figliuolo e lo Spirito Santo, sebbene realmente distinti fra loro, non 
erano che un solo e medesimo Dio. Anche i Padri a una voce pro- 
clamano che i cristiani confessano un Dio solo che è insieme Padre 
Figliuolo e Spirito Santo. Le parole testò citale di sant’ Ippolito e di 
Atenagora non possono esser più chiare a questo riguardo. Tra tanti 
formali ed espliciti lesti però che potrei recare, mi basterà di rife- 
rirne uno di Origene, nel quale questo grand’ uomo assomma eccel- 
lentemente in due parole il significalo dottrinale e morale del battesi- 
mo: « Quando arriviamo, ei dice, alla grazia del battesimo, rinunciamo 
a tutti gli altri Dei e Signori, c confessiamo il solo Dio, Padre, Fi- 
gliuolo c Spirito Santo.»* L’uomo dunque rinunzia a tulli i falsi Dei 
che dividevansi per l’ innanzi il dominio dell’anima sua, rinunzia, 
eome dice Tertulliano, al culto del demonio e degli angeli di lui, e 
per l’avvenire solennemente s’impegna a non professare che il cullo 
del vero Dio, del Dio unico che c il Padre, il Figliuolo e lo Spi- 
rito Santo. 

L'insistere più a lungo sarebbe soverchio, perocché è patente, 
a chiunque non voglia chiuder gli occhi in faccia alla luce, la natura 
della credenza della Chiesa; lo che ci basta; scndochè noi non di- 
sputiamo con uomini di scienza vana ed ostinata, ma vogliamo solo 
convincere, confortare c consolare gli uomini di buona fede. 

Potrei anche invocare come irrecusabili testimoni della fede 


1 « Non semel, sed ter, ad singula nomina, in personas singulas Ungìmur.* 
Tcrt. Adr. Prax. c. XXVI. 

* oCum ergo venimus ad graliam baplismi, universis uliis diis et domini* 
renvinciantes, sol uni confitemur Deum, Palretn. et t'ilium et Spiritum Sanctum. » 
In Exod. Hom. Vili, n. 4. 
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de’ primitivi cristiani nel dogma della Trinità due altri fatti pubblici 
e generali nella Chiesa, quali sono i simboli b quelle speciali formole 
di adorazione che appejlansi dossologie ; ma per non dilungarmi tanto 
dironne solo due parole. 

Parecchi a dir vero sono i simboli; ma però nella sostanza soli 
tutti eguali, non differenziandosi tra loro che per un maggiore o mi- 
nore svolgimento di qualche verità rivelata 11 più antico è quello 
conosciuto sotto il nome di simbolo degli Apostoli, che noi recitiamo 
ogni giorno ; gli altri non sembrano che una spiegazione di questo. 
L’ esaminarli per singulo è certamente inutile bastando , per la 
dimostrazione della nostra tesi , il far risaltare un punto che a tutti 
« comune ; lo che faremo colle parole stesse del Sig. Ginoulhiac, il 
quale ha trattato egregiamente di questo subictto In tutti i simboli, 
die’ egli, «i cristiani professano di credere in modo esplicito, primie- 
ramente in Dio, Padre onnipotente , poi in Grsù Cristo suo Figliuolo 
unico , Signor nostro , in terzo luogo nello Spirito Santo. Per ester- 
nare la fede in tutte e tre queste persone, vi si adoperano' le stesse 
parole, ed a ciascuna di queste persone si attribuisce una particolare 
operazione : la onnipotenza e la creazione al Padre ; la redenzione 
degli uomini al Figliuolo per mezzo della incarnazione; la santifica 
zionc delle anime, la remissione de’ peccati, la formazione della Chiesa 
allo Spirito Santo. Ciò basta senz’altro per esser convinti clic la pri- 
mitiva Chiesa professava in questi simboli la distinzione e la divinità 
del Padre, del Figliuolo c dello Spirito Santo. Ilo d tto la distinzion», 
eonciossiachè la Chiesa medesima ci presenta il Padre, il Figliuolo 
e lo Spirito Santo come tre obietti di sua fede egualmente distinti, e 
perciò egualmente sussistenti, c attribuisce ad ognuno di loro distinte 
operazioni, le quali suppongono una esistenza personale in colui che 
ne è l’autore. Di più, siccome i nomi di Padre e di Figlio evidente ' 
mente stanno a indicare una distinzione personale, non potrebbe con- 
cepirsi còme si facesse professione di credere nello Spirito Santo.se 
questi pure non si riguardava come persona realmente esistente. Ho 
detto inoltre la lobo consustanzialitàj perocché se la forma di queste 
professioni di fede stabilisce chiaramente un ordine di relazioni fra 
queste tre persone, esprime per altro la loro perfetta eguaglianza. Noi 
infatti crediamo nel Figliuolo e nello' Spirito Santo come nel Padre, e 
il Figliuolo elo Spirilo Santo Sono l’obiclto e il fondamento della fede, co- 
me lo è il Padre. La espressione è la stessa; ella è assoluta 1 Sladunque 

' « Et in Spiritum Sanctuin. » Symb. rom. - « Xiorw m» ti( Iva Otte ztxxipa-.. 
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naturalmente ,il • rppdgsimp scaso per ognuna delle tre persone; che. 
però sarebbe messeri d'innumerevoli sotl^gjj^pzze per ricuoprirc l'as- 
surdo o F, empietà che si commetterebbe nel fondare la propria fede 
in un Dio, come in due creature, ovvero in due esseri che sono Dio 
e in un terzo che non lo è. Ma il pppplo non s'intende di sottigliezze 
nè vi pensa punto; queste infatti non possono mai manifestare il vero 
senso della fede pubblica di una società religiosa ,» 1 

..Questo ò, pfpprjo il linguaggio del retto Senso c della ragione. 
In tutti i simboli infatti si fa profe tifone di credere in maniera di- 
stinta nel Padre, nel Figliuolo c nello , Spirito Santole pure dall'al- 
tro lato non si ammette che un Dio jtglq; dunque si riguardano 
come realmente distinte le tre divine pesane, le quali cionnulloslante 
sono un. spio &, medesimo QfO. I cristiani non professarono mai di 
credere in uno creatura qual che cllg fosse, e si guardaron bene dal 
cadere, nell’erjrorc che appunto; rinfacciavano ai pagani. Eppure con- 
verrebbe dir questo., se una delle tre persone. nominate nel simbolo 
non fosso vero Dio,. Io teugo per ferino che a^itTgUp considerazioni 
non possa opporsi altro che quelle vape sottigliezze, onde par che 
siasi compiaciuto l'-anirno puerile c sofisticò ih re ti scrittori assai in 
esse valenti e destri. Di queste perù gi passeremo, avendo già detto 
abbastanza per potere a buon dritto concludere che i simboli, i qua- 
li furon sempre una pubblica tessera della vera società cristiana, con- 
tengono la più esplicita fede nel dogma della Trinità. 

Il culto è la manifestazione della fede,* Il Cristianesimo adunque 
non si appagava di credere nella Trinità con fede meramente speculati- 
va, ma P adorava, le offeriva omaggi, le tributava un culto. Sappiamo 
che i primitivi cristiani venivano accusati d’atejsma perchè non bru 
davano incensi sugli altari di quegli Dei di carne e sangue de’ quali 
avea ripieno il ciclo c la terra’ la corrotta immaginazione de' Greci e 
devoniani: « Sì, confessiamo .di essere atei per simili divinità, ri- 
spondea san Giuslino agl’imperadori, ma non per Punico vero Dio, 
Padre della giustizia, della castità e delle altre virtù, l^oi onoriamo e 
adoriamo Dui c T figliuolo, suo unigenito e lo Spirito che parlò pei 


profetf. 
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«ai iti iva. Tifiisrev ’Iiìcou», tsv vtav tsu Qi» j„.. xxi cì; xytuf *x «yc?v.... >> S. Iren-, 
lib. I. c. X, n. 1. - V, Coniti. 1. yil, C. XLI. — Symb.Jtrot. — « 11«jTìvo^uv 

eli iva 6;ov.„. v. ai cìj ha K’jsiov.... ‘^isrsjs/v.r,/ «ài kj ha TtvfjiiX £yiiv. » S’jìhb. 
Cattar. 

’ Opt.r. cit. par. I, lib. IV. e. VII. 

* Apolog. n. 0. t-..t . , , ; • 




CAPITOLO II. 


B0.' 

Il cullo della Santissima Trinità diè origine a certe particolari 
formolo di onoranza e di adorazione che si appellano dossologie. Molle 
e varie a dir vero son queste forinole, ma però la differenza che 
passa tra loro . è solo accessoria, essendo identiche nella sostanza, e attc- 
stando tulle la credenza della stessa dottrina che anche oggi pro- 
fessa la Chiesa. Due sono le più generali, a cui posson tulle ridirsi, 
e suonan così : — Giuria al Padre pel Figliuolo nello Spirito 
Santo ; — Gloria al Padre e a l Figliuolo c allo Spirilo Santo, o 
collo Spirito Santo. 1 Queste due forinole furono mai sempre in uso 
nella Chiesa. La prima accenna direttamente all’ ordine delle persone 
divine, sia fra loro che rispetto a noi nell’ opera della redenzione e 
santificazione. E siccome il Figliuolo fu inviato dal Padre a redimerci, e 
il Santo Spirito fu mandato dal Padre e dal Figliuolo per applicarci i 
meriti della redenzione, noi perciò adoriamo e glorifichiamo Dio Pa- 
dre pel suo Figliuolo clic si è fatto nostro mediatore, e nello Spirito 
Santo che unisce tutti i fedeli e sveglia in loro sentimenti e alti di 
vera adorazione. Ecco il senso della prima formula, la quale da al- 
cuni eretici de’ primi secoli non si potè travisare che col discono- 
scere affatto lo spirito del cristianesimo. La Chiesa per altro gli cac- 
ciò tosto dai suo seno. 

La seconda forinola, tributando la medesima glorificazione alle 
tre divine persone, no esprime dircltsunenlc la eguaglianza. La pri- 
ma è piuttosto una forinola di riconoscenza e di ringraziamento per 
l’immenso benefizio della redenzione ; laddove questa è più rigoro- 
samente una forinola di adorazione c di onoranza. Il sig. Giuoulhiac 
nel riferire il sentimento di san Basilio così si esprime: «La Chiesa 
cattolica ammette l’una e l’altra, e le adoperò mai sempre perchè 
sempre rioni nella sua fede e insieme professò sempre l’ ordine eterno 
delle persone divine colla unità di lor natura, colla economia della 
redenzione pel Figliuolo nello Spirito Santo, e colla gloria eterna ed 
eguale delle tre ipostasi. » * 

Queste due forinole rinvengonsi nei monumenti che risalgono 
a' primordi stessi del cristianesimo. I testimoni del martirio di San- 
t' Ignazio d’ Antiochia così ne terminano la narrazione: « Glorificando 
Gesù Cristo Signor nostro, pel quale e col quale c gloria e potere 

-.K ' . ; tsi'.r.sr.xtr-. te * 'ò * 

' « oefa izttTpi il iisu iv v-più Ttxr^ipeLTi. io$x ncapt x«t ul6> xac àyiìi 
juccti, ovvero psTX reo viso avi) tì) àyi K'jti/pXTÌ. > S Basii., Oc Spiril. S. C. I. n. ( 
3, c. XXIX; Philostorg. Itisi., lib. IV, c. 3. 

* Loc. cil. c. XV. - S. sii. De Spir. S. c. VII, 16 ; Vili, 17; XXV, 39. 


Dìgitized by Google 



libro ir. 


60 ' ^ 

ai Padre insieme colio Spirito Santo ne’ secoli de’ secoli. » * — San Po- 
licarpo di Smirne, amico dello stesso Sant’ Ignazio, esclamava dal 
rogo : « O Padre del Nostro Signor Gesù Cristo io ti lodo in tutte 
cose, li benedico e glorifico per questo tuo diletto, eterno e celeste 
Figliuolo col quale é a le e al Santo Spirito gloria adesso e ne’ se- 
toli avvenire. »* Sant’ Ippolito di Porto conclude il suo trattato contro 
l’eretico Noelo: «Gesù Cristo è Dio; a lui che si è fatto uomo per 
noi, gloria c impero col Padre c collo Spirito Santo.... adesso e in 
eterno. » 3 Circa la metà del terzo secolo san Dioriti di Alessandria 
scrivendo al papa Dionisio per giustificarsi dell’accusa mossagli con- 
tro da certi fedeli riguardo alla divinità di Gesù Cristo, finisce la 
lettera colle seguenti notevoli parole: «Termino questa mia epistola; 
e giusta la regola lasciataci da' sacerdoti che vissero prima di no i 
a una voce con loro rendo grazie a Dio, dicendo : Gloria e potestà 
a Dio Padre, al Figliuolo Gesù Cristo Signor Nostro, collo Spirito 
Santo ora e pe' secoli de’ secoli. » * — A tal epoca dunque era già 
antica in Alessandria questa formola di dossologia, perocché il capo 
di quella Chiesa la considerava come già stabilita da una regola cui 
egli dovea obbedire. 

Tutti i monumenti de' primi secoli attestano che queste dossolo- 
gie, onoratrici della Triade sacrosanta erano usualissime nella Chiesa 
•d avevano un luogo distinto nelle preghiere quotidiane; c da san Ba- 
silio sappiamo che i cristiani, mentre accendevano le lampade, ave- 
sano per antica usanza di orare in (al guisa. «Noi lodiamo il Pa- 
dre, il Figliuolo c il Santo Spirito di Dio. » * 

Ma a che trattencrei di soverchio per provare una verità così 
chiara c patente? La fede nell’augustissimo mistero della Trinità è 
uno degli essenziali clementi deliavita della Chiesa primitiva; e tutti 
gli atti di lei ne sono improntati per forma, che bisognerebbe esser 
ciechi per non Scorgerla c riconoscerla in quei monumenti che ce 
gli hanno trasmessi. Il dogma della Trinità fu un dogma eminente- 
mente popolare fino dall’origine del Cristianesimo: e non potea es- 

* « Al x3 flXt ftìO' oS TU jlXTpt 1) ioiX XXI TO xpXTOf OVV TU 5‘/l«> 7TVtU/i*ri Se» 
«ìSvxj. i) Uartyr. S. Ignat. n. VII. 

’ «.... Msff’ eu eroe xxt ttviuuxti ’Aytw Jj «taf* xoi w» xxi ilf reu{ tteXXoi ira; 
«eia»*;. Marlyr. S . Poiyc. n. XIV. 

• < Autw jj Jflfa xxt ro xpxrot aua Traroi xxt ’Ayiw Trveuuxn... xxt vi» xxt xsi. • 
tonlr. Noci. n. XVIII. 

• Ap. S. Basii. De Spiri t. S. c. XXIX, n. 75. 

* Loc. di. n. 73. 
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sere a meno; perocché ne è il principale fondamento. Ter lui, per 
lui soltanto si rende ragione della redenzione e santificazione dell’ uo- 
mo senza la Trinità Gesù Cristo non è più Dio, e il Cristianesimo 
è Bell’ e distrutto. 

Dalle cose fin qui discorse si pare ciò che debba pensarsi di quel 
che va strombazzando l’odierno razionalismo intorno alla lenta e pro- 
gressiva formazione di questo gran dogma, e in qual conto debban- 
si tenere scrittori di tal sorta che affermano intrepidi non essere stato 
questo conosciuto nè accolto nella Chiesa se non dopo la definizione 
del concilio niceno celebrato l’anno 325. Si può fare forse maggiore 
insulto alla storia? basterà dunque che una quislionc sia religiosa 
perchè ognuno possa a sua posta trattarla e in una maniera si fri- 
vola e gretta da vergognarne, se favellar dovesse d’altra materia? 
No, il concilio di Nicea non inventò nulla, a nulla diè svolgimento; 
ma difese soltanto dagli assalti di un novatore l'antica e universale 
dottrina della Chiesa, consacrando con un’esatta c solenne definizione 
la fede che era stata mai sempre quella dc'cristiani. Diciamo ora una 
parola di questo concilio. 


CAPITOLO III. 

Degli avversari del dogma cattolico della Trinità. 

§ I. 

ERETICI. 


1 nemici di questo dogma possono dividersi in due classi, ere- 
tici cioè ed increduli. Dei più famosi soltanto fra gli uni e gli altri 
dirò qui brievemente. 

Quando i razionalisti parlano de’ primi tempi del Cristianesimo 
non sogliono far distinzioni di sorta fra gli eretici c i veri figli della 
Chiesa, scndochè dall’ una e dall'altra parte non veggon essi che cri- 
stiani, membri di una medesima società religiosa. Se tal modo di 
agire giova alla causa difesa de’ nostri avversari, ha però l’inconve 
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niente di essere in aperta contraddizione colia storia tutta della Chiesa. 
Da san Paolo infatti sino al concilio niceno, la società fondata da Gesù 
'Cristo non cessò mai un istante di praticare quel che fa pure oggidì, 
di cacciare cioè da sè, senza far distinzione fra prete o laico, chiun- 
que avesse insegnato con pertinacia cose contrarie alla sua dottrina 
K per far ciò non entrava ella in dispute, non ragionava, non ar- 
gomentava mica; ma se ne appellava alla parola del suo maestro ed 
invocava l'autorità della tradizione. La vostra dottrina è nuova, di- 
ceva ella a’ novatori, non è quella clic fin da principio abbiamo rice- 
vuto; le Chiese rondate dagli apostoli non hanno questa credenza, tale 
non è la fede della Chiesa romana; vo’ siete dunque in errore, e se 
non vi ricredete, cesserete di esser membri della celeste famiglia di 
Gesù Cristo. Cosi parlò mai sempre la Chiesa; e chiunque voglia 
persuadersene, osservi per poco questo o quel monumento della cri- 
stiana antichità. Noi riferiremo solo quel che dicea della Chiesa ro- 
mana sant’ Ireneo, uno de’ più grandi vescovi del secondo secolo, clic 
trattò egregiamente questa materia nella sua pregevolissima opera 
contro le eresie. « Per confondere, diceva egli, tutti coloro che in 
qualsivoglia modo, sia per troppo attacco alle proprie opinioni, o 
per vana gloria, sia per cecità o malizia, fanno delle conventicole il- 
legittime, basta indicare la tradizione e la fede che la Chiesa più il- 
lustre, più antica c a tutti ben nota, cioè la romana, fondala da’ due 
gloriosi apostoli Pietro e Paolo, ricevè da questi stessi apostoli c pre 
dico agli uomini e trasmise sino a noi per mezzo della successione 
de'suoi vescovi Imperocché per la potente supremazia di questa Chiesa 
debbono necessariamente unirsi c concordare con lei tutte le altre, 
vale a dire, tutti i fedeli che in esse si trovano; c fu in lei e per 
lei soltanto che i fedeli di ogni nazione poterono serbare mai sem- 
pre la tradizione degli apostoli, » 1 E noi oggi parliamo forse altri- 
menti ? 

Fa mestieri adunque distinguer bene la dottrina della Chiesa da 
quela degli eretici ; e per conoscere qual sia la dottrina della Chiesa, 
basta chiedere a Se stesso ciò che creda ed insegni la Chiesa ro- 
•mìma 

Fino da’ primordi della Chiesa vi ebbe nel suo seno tali Che cor- 
ruppero la dottrina della Trinità. Alcuni di essi son ben noti a chiun- 
que. Prassea sulla fine del secondo secolo negò la distinzione delle di- 
vine persone^ sostenendo che il Padre, il Figliuolo e lo Spirito Santo 

"U . il '-.I. tv.;:;, , ì.i i. .■ i ■■ ■ h 

• Lìb. tip, c. 3, n, « 
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erano solamenlc Ire nomi, tre denominazioni d’una sola stessa per- 
sona. Questo eretico fa vigorosamente confutato da Tertulliano. 1 
Poco dopo sostenne lo stesso errore Nodo che fu ribattuto da sari 
t’ Ippolito di Porto * e dà altri dottori. Nella secónda iridai del 
terzo secolo, Sabellio riprodusse quest’ anticristiana dottrina c se ne 
fc’si caldo propagatore che da lui prese il nome, èssendo' conosciuta 
nella storia sotto il nome di Sabcllianismo. 5 Fra’ fautori di Sabellio 
si distinse Paolo Sauiosateho, vescovo ir Antiochia, il qukle insegnò 
che Gesù Cristo non era vero Dio. San Dionigi Alessandrino sorse à 
difendere la fede cattolica e ne riportò grandi lodi. Fu adunalo ‘ ùrt 
concilio nella stessa città d'Anlrqèhia in dii si cóndartnarohì) solenne 
mente gli errori di questo infelice vescovo, che pór gufila disprtó- 

rava il proprio carattere tòn titia vita ÓmVfo n iftìà' ióòv'eniédte àTtì> 

, .. , ; **•«{ vi l*>ì» 'i od ;•> / lofi r>flr.|I;i*U39 r.iln 

spiritò sacerdotale. . . ^ 

11 quarto secolo vide sorgere' 'iuta nuova eresia che' cngioKo'danrii 
gravissimi alla Chiesa. Nc' Tu ‘aVitorè- Xrio, prete rii ^t^anrinà,* il 
quale nel 317 si fc’a prctlìèarij elicerà im personò' dèlia Trinila era 

vero Dio il solo Padre, e che il Verbo, sebbene anteriore a tutte le 

• 1 ' • - , • , - ’ 

creature, era però anch’esso credmra, e ‘tratto' dal nulla al pari di 
loro. A detto di questo novatore if rioiriè di Dio é df Fi^Uuól di Dio, 
che le Scritture danno al Verbo, dee intendersi fu scoio improprio, 
non a'trimenti che quando vien da esse attribuito agli angeli e agli 
nomini; perocché, aggiunge egli, il Verbo ‘poi) ricévere ut) tal hóibe 
per la special ragione di essere rto'n solo il primo fra gli enti creati, 
ma qoegli pel cui mezzo tutti gli altri furóri tratti alla .esistènza. 

Questa dottrina evidentemente contraria a tutta la tradizione dèlia 
Chiesa, poiché distrugge la divinità di Cristo, èra appuntò la negazione 
del Cristianesimo; e per conseguente fu rigettata incontanente col 
più grande orrore Alessandro, vescovo della Chiesa alessandrina, sco- 
municò il temerario prete che osava insegnare siffatta empietà ; c, 
scrivendo al vescovo di Bizanzio, gli diceva: « Aria c gli altri che 
insiem con Ini impugnano queste verità (la fede cioè tradizionale da 
lui rammentata)' sano stati cacciali dalla Chiesa, giusta le parole di 
san Paolo : Anatema a colui che vi annunziasse un Vangelo diversa 
da quello che avete ricevuto. Nessun di voi adunque accolga coloro 
che furono scomunicati da’ nostri fratelli; ne’ssunb nc oda i discorsi 

’ Ved. il suo trattalo Ade. Praz., in cui con molla lucidezza esponé dot- 
trina della Chiesa. i .v > > ■*' ' a 


* Possediamo tuttora il suo trattalo contro Noeto. 

* S. Epiphan. Itera. Ci. 
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0 ne legga gli scritti, perocché costoro sono impostori che non dì- 
con mai la verità » 1 L’ Arianesimo cionnullostante guadagnò terre- 
no e ottenne ogni giorno più nuovi partigiani. Fu allora che si giu- 
dicò necessario un concilio ecumenico; lo che fu facile a fare, mere 
la libc là che godeva la Chiesa e la protezione dell' impcrador Co- 
stantino. Si adunarono pertanto in Nicen, l'anno 323, irccendiciotlo 
vescovi e moltissimi preti e diaconi presieduti dai legali del romano 
Pontefice, c fu deciso che la dottrina d’Ario era contraria alla tra- 
dizione e all’ insegnamento della Chiesa e quindi da quella venera- 
bile raunanza fu colpita d'anatema I Padri del concilio poi per im- 
pedire ogni i|dito alle futili sottigliezze o ai mille sotterfugi degli 
Arjani noq trovarono espressione, più esatta della parola ennsustan 
siale per formolpre con , un sol dpttq la fede della Chiesa intorno 
alla eguaglianza (lei Verbo e del Padre. Dichiararono adunque che, 
secondo la fede cristiana, Cristo pome Verbo o Figlio di Dio è con- 
sustanziale al Padre Questa parola fu la tessera di tutti i cattolici ; 

; l"'Ìd ■' li* • •*Hft . • 'J ■ , 'I •’ 

in sorte ebe furono reputati eretici odoro clic rifiutarono di sottoscri- 
vervisi, 

* • * i f , i * ) I 1 

La decisione però del concilio non fe’ccssare l’eresia. L’ Aria- 
nesimo continuò per mollo tempo a infestare il mondo cristiano; e 
può asseve arsi con ragione che, prima del Protestantismo, non fuvvi 
altro errore che cagionasse guasti sì grandi nel campo della chiesa 
di Gesù Cristo. I potenti del secolo gli diedero mano, e P Ariane- 
simo, imbaldanzito per questa protezione sprezzò i fulmini della 
Chiesa e più volte le si levò contro colla spada della persecuzione. 
Il gran campione, della causa cattolica di que’ giorni fu, come ognuna 
sa, santo Atanasio, successore di Alessandro nella sede alessandrina.* 
Non tardarono però a sorgere divisioni fra gli stessi Ariani, i quali 
in nient' altro furon concordi, se non nell’odio contro la Chiesa cat- 
lolica. Io non istarò qui a dire delle sètte in cui si suddivise P Aria- 
nesimo: ricorderò soltanto quella che si nomò da Macedonio, ve- 
scovo intruso di Costantinopoli, la quale merita una speciale menzione. 

1 Maccdoniani non presero a negare direttamente la divinità del Fi- 
gliuolo come i primi Ariani, ma sì quella dello Spirito Santo. Questo 
errore fu solennemente condannalo in un concilio ecumenico che si 
tenne in Costantinopoli l’ anno 381. Circa quest’ epoca penetrò l’Aria- 


’ Tbeodoret. lit>. I, c 3, 

* »edi il detto libro di MOhler, Klanatio il grande e la dieta del tuo tempo'in 
lolla con l' Arianetimo. 
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neshno fra’ Coli. Questi barbari, che quasi subito invasero l’impero 
romano, portarono dovunque seco un tal errore che, acquistando 
per loro quasi vita novella, protrasse di altri due secoli la sua infausta 
esistenza, non essendo scomparso affatto che nel settimo secolo. 

Fra’ Greci del basso impero sorse nel secolo nono un nuovo er- 
rore, che divenne il principale pretesto del malaugurato scisma che m 
separò la Chiesa greca dalla Romana, e la precipitò in quell’abisso 
di scadimento e di abiezione in cui si va ogni giorno più ingolfan- 
do. Fozio , dopo essersi assiso sulla cattedra episcopale di Costan- 
tinopoli a forza d’intrighi e viltà d’ogni maniera, prese a sostenere 
essere errore il credere che lo Spirito Santo procedesse dal Figliuolo 
come procede dal Padre. Il cortigiano prelato ben dovea sapere che 
la sua dottrina era contraddetta da tutta la tradizione ; ma niente gli 
calse zìi ciò : volca trovare un pretesto per romperla colla Chiesa 
Romana, da cui era stato condannato, ed accusolla di errore contro 
la fede. « Egli è certo, dice il Sig. abate Jagcr, che ne' primi quat- 
tro secoli non si dubitò mai se il Santo Spirito procedesse eziandio 
dal Figliuolo. Nissuna difficoltà si suscitava allora su questo dogma, 
cotanto discusso da Fozio in poi, perocché facea parte della credenza 
generale. Gli eretici stessi non lo negavano, e i Macedoniani, che nel 
quarto secolo impugnarono la divinità dello Spirito Santo, in altro 
non si differenziavano da’ cattolici, che per portar tropp’ oltre la con- 
seguenza di quel principio. Intendendo infatti a capriccio quel passo 
di san Giovanni •. Tutto fu fatto per mezzo di lui e senza di lui 
nulla è stato fatto, sostenevano che anche il Santo Spirito veniva dal 
Figlio, era cioè una produzione del Figlio, una semplice creatura, e 
non avea la stessa sostanza del Padre. Era questa una conseguenza 
dell’ Arianesimo, ond’era uscito Macedonio. Siffatto errore, che era 
comune agli Ariani. e a’ Macedoniani come pure a tutti coloro che 
avean fatto un miscuglio della filosofia platonica colia teologia catto- 
lica, fu condannato solennemente nel 371 dal concilio di Costantinopoli, 
il quale definì che il Santo Spirito procedeva dal Padre, ex Patrc. E- 
spressione che per allora bastò a stabilire la divinità, sendochè non 
potea proceder dal Padre, se non ne avesse avuta la stessa sostanza. Il 
concilio poi tacque sulla processione ex Filio, poiché, lungi dal du- 
bitarsene, si credeva anche troppo, se è lecito esprimersi cosi. E 
chi volesse convincersene, ponga mente all’errore maeedoniano e alle 
confutazioni che ne fecero i Padri. I quali studiaronsi di provare c 
far intendere per mezzo delle testimonianze della Scrittura e della 
tradizione che il Santo Spirito era della stessa sostanza del Padre, 
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notando però sovente che è pur anco della stessa sostanza del litjliuolo 
che è quanto dire che procede dall’uno c dall’altro. » 1 

La nuova dottrina di Fozio trovò ben presto di molti partigiani 
fra’ Greci e gittò negli animi quel germe di divisione che, fecondato 
poi dalle passioni, contribuì non poco a staccar questo ramo della 
Chiesa universa dal tronco ond’ella avea lino a quel punto ricevuto 
1' umore e la vita. 

Io mi passerò di certi altri oscuri errori che pullularono nel 
seno della Chiesa d’ Occidente durante l’età di mezzo; perocché la 
poca loro importanza non merita la pena che noi ce ne occupiamo 
in particolare. Del resto le cose discorse intorno alle eresie antitri- 
nitarie mostran chiaro con quanta premura e sollecitudine abbia la 
Chiesa mai sempre custodito la purezza del deposito che le venne 
aftìdato. 

§ II- 


INCREDULI. 


Il dogma della Trinità ò il primo fondamento dell’ordine sovran- 
naturale; per conseguente dovea esser preso di mira in ispczieltà 
dalla critica degl’increduli. Non avvi infatti altro articolo del sim- 
bolo cristiano su cui i razionalisti abbiano cotanto fissato la loro at- 
tenzione, come ce ne fa chiara prova il non trovarsi oggimai tra 
gl’increduli scrittore di qualche rinomanza che non..sc ne sia occu- 
pato. 

Il Protestantesimo, padre legittimo della moderna incredulità, 
partorì ben presto il socinianismo, informe abbozzo di razionalismo, 
che rigettò la Trinità cristiana per essere questa superiore alla ragione. 
Prima però di Socino, questo dogma era stato negato da Michele Servet, 
amante spasimato de’ nuovi riformatori, il quale volle sostituire in- 
vece una Trinità prcss’ a poco panteistica. * 

Fra’ moderni filosofi poi la Trinità si considera sotto due aspetti 

’ Tlistoire de Pholiv », pa Iriurche de Cettiintinoph, aulertr du tehitme de* Greci, 
ctc. liv, IX, p. 318, Louvain, 1S43. 

* V. Tìe Trini talis erroribut; Itiahg. de Triniteli— Chritlianitmi rettifico, fervei è 
un Panteista dichiarato. B noto che Galviao lo fece bruciar vivo nel 1553. 
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diametralmente opposti ; perocché alcuni la rigettano come un’assur- 
dità che mai la maggiore; altri invece la riguardano come la più 
gloriosa scoperta della umana ragione. Nel secolo dieiottesimo bastava 
* il solo nome di Trinità per muovere a ira Voltaire e la sua scuola, 
per la quale era un oltraggiar la ragione, un insultare la filosofia il 
parlare di questo mistero. Nel dccimonono poi la filosofia non è esal- 
tata a tal seguo: la più parte de’ razionalisti moderni ha preso a di- 
fendere a spada tratta la idea della Trinità come uno de’ più bei 
frutti della umana ragione ; in sorte che in oggi tu non trovi il più 
smilzo sistema di filosofia che non abbia voluto la sua Trinità. 

Lord bolingbrokc, con quella raffinata gentilezza tulio propria 
della scuola miscredente del secolo passalo, chiamava la Trinità cri- 
stiana una parola vuota di senso e inintelligibile Non altrimenti ne 
parlarono gli enciclopedisti. Ma Bergicr, Nonnottc e gli altri apolo- 
gisti di quell’ epoca rintuzzarono egregiamente gli oltracotanti sar- 
casmi e risposero vittoriosamente alle obiezioni, per lo più insulse, 
de’ corifei dell incredulità. Ecco una delle più formidabili obiezioni 
di questi profondi pensatori: «11 gran cavallo di battaglia dc’filosofi 
contro il mistero della Trinità, dice l’abate Nonnotte, si è quel fa- 
moso principio che non solo serve di base a tulli i giusti ragiona- 
menti c a tutte le dimostrazioni, ma eziandio mena necessariamente 
alla evidenza: Qtice suiti cadem uni tertio, sunt cadcm intcr se ; 
vale a dire : le cose clic sono eguali a una terza sono identiche fra 
loro, o meglio non sono che una stessa cosa con lei. A detto loro, 
questo principio abbatte assolutamente tutto ciò che si afferma della 
Trinila. Intatti si va dicendo da’ cristiani che la persona del Padre 
sia distinta da quella del Figliuolo, e che la persona dello Spirito Santo 
sia distinta da quella del Tadre e del Figliuolo; ma in forza di tal 
principio si mostra che le persone del Padre, del Figliuolo e dello 
Spirito Santo non sono che una medesima cosa e che per conse- 
guente non esiste la Trinità. Ed ecco come: le cose identiche con 
una terza sono identiche fra loro; ora le persone della Trinità sono 
identiche cori una terza, cioè colla natura divina ; dunque le persone 
della Trinila son identiche tra loro e non sono che una stessa cosa. » 1 

Io non islarò qui ad esaminare questa obiezione che si fonda 
sur una falsa nozione della Trinità, perocché mi riserbo a darle più 
innanzi una completa soluzione. 


Diction>ntire de la rei ginn, tn rrponse aux ottjections dei incredula sur loia 
le t potuti qu'ils uttaquent ; V° Triniti. 
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«La maggior parie de' nostri ragionatori, soggiunge l’ab. Ncn- 
nolfc, rimproccia ancora ai cristiani di credere che tre sia uno e 
cke uno sia Ire. Questi ragionatori, riprende benissimo il saggio 
apologista, c’ragionan per aria. I cristiani credono un Dio solo e tre 
persone in Dio. L’uno si riferisce alla essenza divina, e il (re alle 
persone- Essi non credettero mai che una sola sostanza fosse t.e so- 
stanze, nè che tre persone fossero una persona sola. Per conseguente 
non credettero mai che Uno fosse Tre , nè che Tre fossero Uno. » 

Il distintivo dunque della incredulità di quell’ epoca era un ra- 
zionalismo puramente negativo, che negava lutto e tutto beffava, 
perchè nulla intendeva. 

In oggi però le cose mutarono aspetto. Non avvi più alcuno 
che con ispudorata insolenza derida i nostri dogmi o che stimi trat- 
tati di filosofìa i frizzi c le insipide buffonerie di Voltaire e de' suoi 
adepti. Al gretto ed insulso deismo del secolo passalo volle la dotta 
Lamagna sostituire un ampio e profondo razionalismo, che ella chiama 
speculativo, perchè invece di negare, come il deismo, ogni verità 
che punto nulla sia al di sopra di noi, cerca di spiegarla c capacitar- 
sene per mezzo della sola ragione 1 seguaci di questo nuovo razio- 
nalismo, anziché rigettare a priori Videa della Trinità, l'ammcllono di 
buon grado, riponendola nel novero delle idee più sublimi che ab- 
biano giammai illuminato la umana ragione. Ben s'intende però che 
l'onore non si dee alla rivelazione cristiana; conciossiachè, non ricono- 
scendo essi altra rivelazione che quella della ragione, non aggiustano fede 
ad un ordine superiore a quello razionale, nè ammettono l’ordine so- 
vrannaturale. Dunque la Trinità non può esser per loro che un'idea 
puramente razionale, un semplice concetto della ragione che, al pari 
d’ogni altro polendo essere spiegato c definito dal filosofo, dee per 
conseguente andar soggetto a mille interpretazioni fra loro diverse. 
Inoltre credono di avere pienissima libertà nelle loro spiegazioni, e 
tulli si fanno lecito di adattare il dogma della Trinità ai capricci del 
proprio sistema, in sorte che tante son le Trinità quante le teorie 
filosofiche. Laonde è facile il conoscere che il dogma cristiano non 
sipìiòpiù ravvisare ne' diversi sistemi dei razionalisti; imperocché, se 
v’è conservato il nome di Trinità, ne è distrutta però la realtà e la 
sustanza, ed a ragione può concludersi che le pretese spiegazioni ra- 
zionai del razionalismo speculativo altro non sono che una sacrilega 
e ridicola parodia del dogma cattolico. Ah ! ben si vede che se gl’in- 
creduli cambiano d’aspetto, in sostanza poi son sempre gli stessi. 

Il panteismo, come tutti sanno, fu il grand’errore filosofico della 
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prima metà di questo secolo; eppure anch'egli parla di Trinità come 
noi, ed usa la formola cristiana di Padre, Figliuolo e Spirito Santo. 
Ma che significato mai aver possono questi nomi adorabili adoprati 
da coloro che, ammettendo una sola sostanza, veggono nel mondo 
e nell’uomo la medesima essenza di Dio, o meglio fanno di Dio un 
ente generale e indefinito che si confonde con tutto ciò che esiste 
e clic poi non é nulla di particolare? Certo, come il Dio de’ pantei- 
sti non rassomiglia punto al Dio de’ cristiani, così le loro Trinità 
nulla lian che fare con quella del cristianesimo; perocché «ammessa 
la unità di sostanza, dice il sig. Marct, le teorie della Trinità hanno 
tuli' altro senso da quello del dogma cristiano. Quella di negel che 
è la più completa e conscguente mostra qual sia il vero senso e la 
vera tendenza di tutte le altre. 

« A detto di Hegel la sostanza di tutte cose, l'essenza univer- 
sale, l’attività, il pensiero considerati prima del loro esplicamenlo, 
sfanno a rappresentare la prima persona della Trinità che il cristia- 
nesimo designa col nome di Tadrc. 

« Il passaggio della sostanza indeterminata alla esistenza e al rea- 
lizzamento; il trasformarsi che la essenza infinita fa nell’universo; il 
mondo in cui vediamo l’unità primordiale sminuzzarsi e dividersi in 
una infinita moltiplicità son proprie figure del Figlio di Dio, seconda 
persona della Trinità, che manifesta la sostanza divina. 

« Quando finalmente lo spirito giunto all’apogeo del suo svol- 
gimento riconosce se stesso coll’ affermare la identità del finito c 
dell’ infinito, o l’identità universale; c con tale affermazione rientra 
in se stesso, si agguaglia a se stesso, completa se stesso è la terza 
persona della santissima Trinità, ossia lo Spirito Santo. 

« Questa teoria confonde Iddio col mondo e ci offre ì tre mo- 
menti egeliani della esistenza universale li Padre è la causa occulta 
del mondo; il Figliuolo è il mondo ; la consapevolezza poi della iden- 
tità universale è lo Spirito Santo.... 

« Il merito della teoria di Hegel sulla Trinità, prosegue il sig 
abate Maret, si è quello di farci conoscere la sustanza e il punto prin- 
cipale di tutte le nuove trinità inventate dai razionalisti. Imperocché 
la trinità sansimoniana, la informe trinità che abbozzò l’autore del 
libro dell’ umanità 1 inserito nella /lente indépcndantc nell’Aprile 
del 1842; c la stessa trinità eclettica come s'insegnava nel 1828, la 
quale era composta dell’infinito e del finito e loro attinenze, tutte 

1 II sig. Pietro I.croux. 
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queste teorie, dico, ricevono in quella di Hegel il loro perfeziona- 
mento c la più ampia espressione. » * 

Ecco un saggio assai singolare delle teorie de’ moderni raziona- 
listi, dal quale si pare quanto essi valgano in teologia ed in filosofìa. K, 
sebbene non tutte le trinità de' razionalisti sicno infette di panteismo, 
non ve ne ha neppur una che meriti considerazione, poiché son tutte 
la negazione del dogma cristiano; c perciò stimo soverchio il fcr- 
marmici davvantaggio. 


CAPITOLO IV. 

Considerazioni teologiche c razionasi Inferno 
al (lagnia della Trinità. 


Il razionalismo speculativo è tutto intento a esagerare nella più 
strana maniera le forze della umana ragione, la quale non è per nulla 
la misura a cui debba ridursi ogni verità. Molte infatti son le cose 
sì al di dentro come al di fuori di noi le quali o non intendiamo 
punto o penetriamo, ma in ben piccola parte: il mondo intiero c 
ripieno per noi di sì impenetrabili misteri che converrebbe dire es- 
ser cicco colui che noi riconoscesse. Ecco perchè i razionalisti, che 
di tutto voglion render ragione, finiscono con alterare e distrugger 
tutto, anche nello stcss’ ordine naturale. Che sarà poi delle verità 
dell’ ordine sovrannalu-ale con tali che si tengon da tanto? 

Se però muove a riso il dire clie una mente limitata c finita 
possa lutto comprendere, c in ispezieltà che l’ uomo valga a spiegare 
perfettamente il mistero della Trinità, potrà dirsi lo stesso quando 
si tratti di darne una spiegazione che non esca da' limili segnati a 
mente umana? Sarà dunque condannato l’ uomo a starsene in un’as- 
soluta impotenza, quando si tratti d’intendere questo gran dogma? 
Innanzi tratto osserviamo che siffatta quislione può considerarsi sotto 
due aspetti diversi, i quali non debbono punto confondersi INoisiam 
convinti che questo dogma sia supcriore alla umana ragione per for- 
ma, che senza l’aiuto della rivelazione, ella non possa giunger giam- 
mai a conoscerlo c tanto meno a spiegarlo; prova ne sia la esperienza 
della filosofia antica. Ma rivelato che sia e sinceramente credulo po- 


1 Teodicea cristiana. Lezione vigesims, p. 320—321- Losannn, 18*5. 
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tri la ragione cosi illuminata penetrar più a dentro nel profondo di 
questo mistero ed acquistarne una conoscenza più ampia di quella 
arata dalla fede? Noi siam d’avviso clic la ragione possa allora qual- 
che cosa nella intelligenza di questo dogma. Eh ! se i tentativi della 
umana ragione illuminata e sorretta dalla fede fossero necessariamente 
condannati alla impotenza, ci si dica, perchè tant’ ingegni distintissi- 
mi da san Gregorio e da sant’ Agostino fino a Bossuct si studiarono 
di chiarire e spiegare questo mistero con ispeculazioni e concetti ra- 
zionali? Si dirà forse che questi grandi uomini gittarono il tempo 
e sudarono in un lavoro sterile e infruttuoso? No, no l’opera loro 
non rimase senza resultato; e se essi non giunsero a dissipare total- 
mente le nubi che avvolgono gli ai cani della vita divina, le resero 
però più assai trasparenti, in sorte che l’occhio umano può penetrarle 
più agevolmente, e a traverso di quel velo scuoprirc il Iato meno 
oscuro dell’adorabile Trinità. Noi pure seguiremo le orme di quest’ il- 
lustri maestri: e rivendicando qual nostra legillima eredità il frutto 
de’ loro lunghi conati, tenteremo, per quanto ne è dato, di penetrare 
nel profondo del dogma cristiano. 

Prima però di por mano a queste considerazioni razionali credo 
pregio dell’opera di mettere in chiaro il loro vero scopo. 

La nostra fede nel dogma della SS. Trinità non si fonda mica 
sovra argomenti tratti dalla ragione; la sua Lase,^j||puo fondamen- 
to proprio si è la divina rivelazione proposta dalla Chiesa. Il per- 
chè le nostre speculazioni, quali che esse sieno, non potranno mai 
essere il primo e principal motivo di nostra convinzione religiosa, ma 
solo un motivo secondario ed accessorio ; avendo esse per proprio e 
legittimo scopo d’illuminare più vivamente lo spirito del cristiano, 
di dilettarlo con questa nuova luce e in dilettarlo, di stringere viep- 
più que’ vincoli che lo tengono unito alla fede cristiana E ciò quanto 
ai credenti. Se trattisi poi d’increduli, le speculazioni razionali hanno 
per oggetto di confonderli, o piuttosto di renderli inchinevoli verso 
la fede, mostrando loro che que’ dogmi da essi sdegnati e respinti 
con tanta oltracotanza meritano, se non altro, il rispetto d’ogni uomo 
assennato. A me pare che san Bonaventura abbia egregiamente as- 
sommato, nella prefazione al suo Commentario sul primo li 1 ro dell* 
Sentenze, i generali inolivi che debbono incilare i teologi alla spe- 
culazione. Dopo aver distinto gli uomini in tre classi, cioè nemici 
della fede, deboli e perfetti, il serafico Dottore dimostra che le con- 
siderazioni razionali servono di confusione a’ primi, di conforto e so- 
stegno ai secondi, di diletto agli ultimi. « È infatti una dolcissima 
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delizia, die* egli, per l'anima lo intendere ciò che erede di già fer- 
mamente per fede. Il perchè dicea Bernardo: Nulla è più volentieri 
da noi inteso di ciò che crediamo ornai per fede. » 1 Osserva però a 
ragione il porporato Dottore che i teologi, per quanto si affatichino, 
non potranno mai giungere a dissipare la oscurità che circonda i no- 
stri misteri ; che la fede è quella che dee sempre accompagnare la 
scienza e servirle di sostegno; e che pel dotto come pel semplice fe- 
dele l'autorità divina, e non la ragione, è la base principale delle 
cristiane verità . 8 

Ciò posto, accingiamoci all'opra; e qualunque esito aver possano le 
nostre investigazioni, non poco ci rinfranca il sapere che abbiamo 
il piede su terra ferma, e questa a noi ben nota: il perchè non te- 
miamo nòdi cadere, nè tampoco di deviare 

Qual è dunque l' insegnamento della Chiesa? In che consiste il 
dogma cattolico della Trinità? La Chiesa, l’abbiam già detto, inse- 
gna che non vi ha se non un Dio solo, una sola natura, essenza 

0 sostanza divina (vocaboli tutti sinonimi in questa trattazione), e 
che in questo solo Dio vi ha tre persone distinte. La prima quistione 
che ci si presenta adunque si è se il nostro comprendimento possa 
concepire la sussistenza di più persone in una sola natura. Questo 
è veramente i) jodo di tutte le difficoltà che muovonsi contro il mi- 
stero della sartppima Trinità; sciolto il quale svanir debbon insieme 
ancor esse, e nulla, a mio credere, può più restare da opporsi al 
dogma cattolico. Cominciamo dunque dal tentare se sia possibile la 
soluzione di questo nodo, ponendo in chiaro innanzi lutto i due ter- 
mini del problema. 

1 Ecco l'intiero posso dell' illustro amico di san Tommeso d’ Aquino; «Mo- 
dus enim raliocinativus, sive inquisiti vus valet ad fidai promotionem, et hoc 
triptieiter secundum Iria genera hominum. Quidam enim sunt fidei adversarti. 
Quidam sunt in fido infirmi. Quidam vero perfeeti. Slodus inquisitivus vaici 
primo ad confundendum adversarios. Unde Augustinus: adversus gnrrulos ra- 
tiocinatores elaliores mogis quam capaeiores, rationibus calliolicis et similitu- 
dìnibuscongruis, od defensionem et assertionom fidei, est ulendum. — Secundo 
valet ad fovendum infirmos: sicut enim Deus charitatcm inflrmorum fovet per 
beneficia tcmporalia, sic fidem inflrmorum fovel per argumenla probabilia. Si 
enim infirmi vidcrent ralionesad fidoi probnbilitalem deflcerc, et ad opposiluni 
abundare, nulius persisterei. — Terlio valet ad deiectandum perfectos. Miro 
enim modo anima deleetatur in intelligendo quod perfecta fido crodit. Undo 
Bernardus: « Nihil libenlius inleliiginius quam quod jam fide credimus.» In lib. 

1 Seni., Protsm. q. 2. 

• « Innitcndum est aucforitati principallus quam ralioni. » Ibid. Vedi il mio 
Con# d'ail sur l'hisloire de la (litologie doginatiquc, p. 8G-88. Louvain, 1831. 
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Che cos’è una natura? che cos’ è una persona? qual divaria c 
quale attinenza passa tra loro? Io sono una persona umana, ed ho 
natura umana: potrò forse diro che esse non si differenziano per 
nulla, e che io sono ma natura umana per lo stesso titolo c nella 
stessa maniera che sono una persona umana? No per fermo: oltre 
ad opporvisi la ragione, il linguaggio stesso ci attcsta una differenza 
fra natura c personalità. I filosofi e i teologi le considerarono sem- 
pre cortic cose distinte; perocché la natura è in sé qualche cosa di 
generico, di comune, d'indefinito, d’ indeterminato; laddove la per- 
sonalità, essendo quella che definisce, determina, circoscrive e indi- 
vidualizza la natura, é a rigor di termini l’ appropriamelo o l’ indi- 
vidua zinne d’una natura intelligente. 1 Ora la natura umana è cosa 
comune a tutti gli uomini; perciò se pongo mente a lei sola non 
veggo differenza di sorta tra me stesso e i miei simili, perchè a tutti 
noi c comune egualmente la natura, ossia ciò ché fa l'uomo e costi- 
tuisce l’essenza della specie umana; laonde mi è forza il concludere 
che fra voi e me non passa la più piccola differenza Ma questa na- 
tura, che a noi tutti è comune, ha però e in me ed in voi un dif- 
ferente modo di esistere, perché e in me ed inTvoi eli’ è determi- 
nata, circoscritta e affètta in maniera diversa. Nè si creda che io in- 
tenda di parlare di una determinazione o di un modo di essere solo 
esteriore e accidentale ; parlo di un modo di essere fondamentale e 
permanente che va unito alla essenza medesima della natura per 
darle una forma che non può perder giammai. Ora questo modo 
<Ji essere che mi è proprio c pel quale la natura umana s’ indivi- 
dualizza, si determina e prende in me una forma particolare, è la 
mia personalità, é ciò che mi costituisce persona umana c che mi 
ria diritto di pronunziare il me, perocché io ini riconosco distinto 
da tutto ciò che non fa parte di me. Di più la natura è comunicabile, 
la personalità incomunicabile : ed è in virtù della mia personalità che 
io son io, e questo io, non posso comunicarlo ad altrui. >< Ogni ente, 
dice il P. Lacordaire, per ciò solo che è desso c non un altro, pos- 
siede ciò che noi chiamiamo individualità. Fino a che sussiste, ci si 
appartiene, può crescere o scemare, perdere o acquistare; può co- 
municare ad altrui qualche cosa di sé, ma non il se stesso. Egli è 
quel desso infino a tanfo che è; niun altro non è, nè sarà mai 
desjo, da lui in fuori. Tal è la natura e la rorza della individualità. 

fa' J? ' ^ . u Vt „ . J*' t ^ 

' È nota la definizione di Boezio : « Ptrsvut est ratiomlis ria tur ae individua 
substju tia. r, De diuib. nat. — San Tommaso Summa theo!. p. 1, q. XXIX; art. I et 2 
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Supponete ora che l'essere individuale abbia coscienza c conoscimento 
della sua individualità, e veggasi vivo c distinto da lutto ciò che non 
è desso, quest'essere sarà una persona 'La personalità altro non è 
che la individualità avente consapevolezza e intelligenza di sé La in- 
dividualità è pertinenza dei corpi c la personalità è prerogativa degli 
spirili » 1 

Queste nozioni che, oltre ad esser chiare abbastanza, non credo 
possano esser revocale in dubbio da alcuno, serviranno, se mal non 
mi appongo, a risolvere la quistionc onde ci occupiamo al presente. 

Nell’ordine della realtà, non esiste natura alcuna se non deter- 
minata e individualizzata ; imperocché un essere indeterminato c me- 
ramente generico, a vece di una realtà, sarebbe un’astrazione. Non 
vi ha dunque natura intelligente che realmente esista senza persona- 
lità ; il pe che i filosofi dietro questo principio sostengono essere la per- 
sonalità il complemento ultimo della natura; complemento cotanto es- 
senziale c necessario che senza di lei non può escogitarsi la natura 
come viva e reale Nulladimeno, sebbene natura c personalità sicno 
inseparabili, sono'pc*ò cose distinte e l’ una non è da confondere col- 
l’ altra Ciò posto, -io dimando: Perché in una sola natura non po- 
tranno esistere più persone? Sarà forse impossibile clic una sola c 
medesima natura sia determinata ed individualizzata in più maniere, 
ossia che abbia distinte maniere di esistere c distinte individuazioni t 
Per fermo nulla v’ha in ciò di contradillorio, nulla di repugnanlc alla 
ragione , nulla di assolutamente impossibile. 

E giacché ho parlato di sopra della umana natura, mi fermerò 
su questo esempio che può fornirci dei lumi e degli schiarimenti uti- 
lissimi. Di fatto chi ne vieta di considerare tulli gli uomini come 
partecipi d’una sola e medesima umana natura c diverse individua- 
zioni d’una unica ed identica natura? Ognuno infatti confessa di buon 
grado che tutti gli uomini non sono che individui d’una stessa spe- 
cie; or bene, l’unità c la identità della loro specie da che sono co- 
stituite se non dalla unità e identità di lor natura ? Io non posso qui 
entrare in profonde disquisizioni di alta filosofia che avrebbono at- 
tinenza con questa materia; mi basterà di richiamar soltanto alla me- 
moria dei miei leggitori una opinione che, avendo a suo favore mol- 
tissimi e distintissimi sapienti, non può essere disprezzata da alcuno ; 
dir voglio il realismo ^plicato alla specie umana. Questa opinione 
infatti conta tra’ suoi difensori un numero stragrande di teologi e di 

* Conferenze ; Conf. XLVI. Della viti intima di Dio. 
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filosofi, tanto cristiani che razionalisti. I quali riconoscono bensì più 
persone umane, più umani individui, ma non ammettono però che si 
moltiplichi la natura insieme cogl'individui; scndcchè in tutti i mem- 
bri della specie umana veggano la stessa natura che resta numerica- 
mente una, nonostante il moltiplicarsi delle persone. Secondo questa 
sentenza, che é pur la nostra, lutti quanti siamo, abbiamo un’essenza 
realmente comune ed identica ; e questa essenza, che noi appelliamo 
natura umana, riveste sì negl’ innumerevoli individui che presentala 
nostra specie proprietà le più differenti e spesso ancora opposte, ma 
non cangia però, nò si moltiplica: eli’ è appunto l'unità nella va- 
rietà. 

Questa dottrina fu professata eziandio da molti Padri della 
Chiesa « Non v’ è numero, dice san Giovanni Damasceno, se non 
nelle cose che diffcriscon tra loro ; nè pcsson numerarsi quelle che 
in nulla si differenziafio. Perciò se numeriamo Pietro e Paolo, per- 
chè differiscono, non adoperiamo mica così in ciò che in loro è un© ; 
e siccome sono uno per natura, per questo non possiamo dirgli dut 
nature, ma si due persone, perchè sono appunto le persone quelle 
elle si differenziano. » 1 * * * * * * — Dice inoltre lo stesso Padre « Altro è 
Pietro, altro è Paolo, perché la loro personalità differisce ; ma la 
natura di Pietro non è altra da quella di Paolo, perocché lutti gli 
uomini sono d’una sola natura. » * Ne altrimenti si esprimono san 
Cirillo alessandrino e san Gregorio nisscno, i quali considerano la 
natura umana come numericamente una ed identica in tulli gli uo- 
mini ; che anzi il secondo giunge a dire, che volendo parlare a ri- 
gore, non può dirsi che esistano più uomini, ma uno solo, sendochi 
il nome d'uomo esprima la natura: pel Nisseno adunque vi ha più 
individui umani, più persone, ma un uomo solo, o una sola umana 
natura. 8 

Così la pensano eziandio molti filosofi moderni tanto credenti che 
increduli intorno al realismo, che e da lor professalo e difeso a spada 

1 De orthodoxa Fide, lib. IH, C. 8- 

* Li5. de dualnis volutila! bui in diritto; init. — «.... Trsturej irto ol àiOptat tei 

fjZxi 3v»s«s «iti». » San Giovanni Damasceno torna più e più volto su questo 
nozioni, svolgendolo con lucidezza singolare e di esse si vaio per ispiegaro 

H mistero della Trinità e quello delia Incarnazione. 

* Ved. intorno al sentimento di questi 1 adri e di’ parecchi altri scrittori 

ecclesiastici la teologia del Padre Petavio, De Tr inibite, libro IV, Capitolo IV. 

« Natura (n fólti), dico san Gregorio Nisscno , una est, Ipsa secuin unita, 

pcnitusquo ac prorsus unita individua est ( àSiiratìrot povi-i) , quffl nequ« 
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(ralla. Io, lo torno a ripetere, non fo che esporre questo sistema, non 
essendo qui il luogo di entrare in ampie disquisizioni c di recare 
gli argomenti che militano a favor suo; 1 non posso però a meno 
di notare che sarebbe per fermo temerario colui che, nonostante i 
molti illustri difensori che esso conta e tra i teologi c tra’ filosofi, 
non volesse riconoscerne per lo meno l’alta rilevanza. 

Che se questa opinione poggia su solida base, è manifesto clic la 
difficoltà, onde si muovono tutte le altre che si fanno contro il mi- 
stero della Triade sacrosanta, è di già boll’c sciolta, o meglio c una 
difficoltà che non ha senso veruno e che perciò non può esser allac- 
ciata se non da chi ignori affatto le più elementari leggi dello stesso 
ordine naturale. Quindi non solo allora è possibile che più persone 
sussistano in una sola natura, ma è là un fatto onde noi lutti siamo 
una viva ed evidentissima prova. Per fermo non tutto ciò che ab- 
biamo detto della natura c personalità umana Jhiossi applicare al mi- 
stero di un solo Dio in tre persone; perocché, essendo egli Ente in- 
finito c perfettissimo, tutto è in lui essenza, tutto alto puro, tutto è 
mai sempre eguale; ed oltre a ciò la sola diiTcrcnza che passa tra 
le divine persone si è quella proveniente dalle loro reciproche rela- 
zioni. Ma niente di meno vi ha un punto di somiglianza tra Dio e 
l’uomo rispetto alla natura e personalità; il che basta per la nostra 
tesi. Inoltre, se mal non mi appongo, vedrem tra poco che le dif- 
ferenze essenziali che passano tra l’Enlc infinito, e il finito e limi- 
tato servono anzi a meglio stabilire il dogma cattolico. Lasciamo 
adunque l’uomo per considerare direttamente in se stesso Colui che 


adiccli.mo augelur, neque subtracliono diminuitili-, sed quoti est , unum cns 
et unum pormanens, ctiamsi in moltitudine esse videatur, sectionis oxpers, con- 
tinua, integra atque perfocta est, quee non una cun eingulahbus qui ejus participcs 
sunt dìvidiiur .... Se (i hypostaseon quidem ratio (è p-J t&ìv uxooTÓceeoi'j por 

eas qua? in unoquoquo considcralur, proprietatos, dispertionem admittit, eljuxla 
compositionem in numero considoratur. <r Quod non eint tree Dii . Opp. ed. Migno, 
tom. II, col. 120. — Lo stesso Padre dice in un' altra opera: « Est edam Petrus 
et Paulus et Barnabas secunduro hominem [y.yx’U. ri, k vOpwno;) untai homo : et 
socundum hoc ipsum, quatonus homo , multi non possunt esse (ira/lsi où 6Ò- 
vxjtìu ec/«tt) ) dicuntur autom multi liomines ahusive ac non proprie ( xxrx 
ysryrrtx-ÒS, xxi où xvpiu ti). » De communibus mlionibut. Opp. tom. li, col. 180. — 
■ Homo ab homine, quatonus homo, nihil ditTort.sod qua Calie quidam homo (al/* 
r, toi ine v.'jOptaTio;). si vero hoc nomino homo prolato, non est ei consequens tato 
vet tale quid, igilur neque duos aut tres proprie dicimus homines. » Ibid. col. 
185. 

* Gioverà di mollo leggere a questo proposito 1' opuscolo del Sig. Ubaghs: 
Du problème ontohgique dee universattx. 
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scolpì in noi la immagine, sebbene imperfetta e difettosa, di sua na- 
tura. Fin qui abbiamo mostralo non essere impossibile il concepire 
la esistenza di più persone infuna sola essenza; vediamo ora, colla 
scorta della fede, come un tal fenomeno si realizzi in Dio. La pos- 
sibilità l’abbiamo veduta, ponderiamone ora la stupenda realtà in 
questo mistero, quale ci vicn insegnalo dalla Chiesa. 

Riccardo di san Vittore, teologo distintissimo della età di mezzo, 
stabilì nell' eccellente suo trattato intorno alla Trinità un principio 
clic fin qui a dir vero non è stato considerato abbastanza : « Io son 
convintissimo, dic'cgli, che per le verità necessarie, esistano ar- 
gomenti non solo probabili, ma necessari eziandio ; sebbene non seni 
prc giunga a scuoprirgli la nostra mente. » * Ora essendo la Trinità 
una verità necessaria, perchè tutto ciò clic concerne la essenza di- 
vina, tutto ciò che è in Dio è necessario : e non essendo ella altro 
che questa medesima essenza nel suo modo di esistere personale, 
ossia Iddio sussistente in tre distinte persone, ne conseguita per ciò 
che vi debbon esser delle ragioni necessarie di questo necessario modo 
di esistere, perchè tutto ha una ragione sufficiente, e tutto quello che 
è necessario ha per conscguente una ragione necessaria. Questo l'- 
uno de' principi! elementari della logica e che il buon senso strappa 
di bocca a chiunque punto punto rifletta. E che è infatti un argo- 
mento, se non la ragion di una cosa? 

Ammesso questo principio, nc conseguita che se noi conosces- 
simo le leggi della vita divina, vedremmo chiaramente che la Tri- 
nità è necessaria e non può non esistere. Che se noi siamo lungi 
dal ben conoscere sillabe leggi, credo però che mercè la rivelazione 
ne abbiamo contezza sufficiente per concludere con qualche fonda- 
mento la necessità del dogma, cui la nostra fede riverente adora c 
professa. 

Iddio, ente perfettissimo, sommamente intelligibile, sommamente 
intelligente conosce tutto se stesso, tale quale egli è -, il suo intelletto 
comprende lutto il suo essere. Il conoscimento poi richiede l’amore. 
Il perchè, Dio conoscendo se stesso, si ama necessariamente ; e que- 
sto amore è infinito come il suo obietto, ed eguaglia in perfezione 
la natura divina. Queste verità son evidenti per forma che niuno osa 
negarle. Ma come conosce Iddio se medesimo? Come si ama egli? 
Questa cognizione e questo amore, cui ognuno riconosce e confessa, 

* « Credo nnmqup sino dubio, quoniam ad quorumlibot explanationem <ju<r 
niriiii eii ette non modo probabilia, imo ctiam necessaria argumenla non deesse, 
quamvis illa interim contingat nostra rii industriam Intere. » De Trini l. lib. I, c. ì. 
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elio cosa producono nel seno di quella inefTabil natura? Ecco dote 
incominciano gli arcani della vita divina; ecco ciò che voi solo, o 
mio Dio, a pieno intendete c che a noi svelerete un giorno nella glo- 
ria del vostro volto; ecco cièche noi fin d’ora vorremmo travedere 
di mezzo a quella splendida nube che, lasciando intatta la fede, la no- 
bilita, la rinfranca c l'allieta. 

Tentiamo dunque di penetrare in questi arcani, tenendo dietro 
alle orme degli antichi Padri della Chiesa non che di coloro che 
nc’tempi a noi vicini ne furono i più illustri e fedeli seguaci. E in- 
nanzi tratto pognamo mente a ciò che c’insegna lo spettacolo della 
conoscenza che Dio ha di se stesso. 

«Non può negarsi, dice sant' Anseimo, che quando l’anima ra- 
gionevole, pensando se stessa, si conosce, non nasca nel suo pensiero 
una immagine di se medesima; o meglio che il pensiero di se me- 
desima non ne sia la immagine, formata a sua somiglianza, quasi 
dalla sua impressione. Infatti qualunque cosa l’anima voglia pensare 
o colla immaginazione sensibile o colla ragione, tende per quanto 
può a riprodurne una immagine nei suo stesso pensiero. E tanto più 
veramente pensa la cosa, quanto più esprime fedelmente questa so- 
migliauza. Nc abbiamo un chiaro esempio, quando ella pensa ad 
una cosa diversa da sè, ed in ispeziellà ad un corpo. Imperocché 
quando io penso ad un uomo assente a me noto, la forza del mio 
pensiero trasformasi in una immagine di lui, simile a quella che pro- 
dusse nella mia memoria la vista di lui stesso. Questa immagine è 
nel mio pensiero il verbo di quest’uomo, che io parlo in pensando 
a lui. L’anima ragionevole adunque, quando concepisce se stessa pen- 
sandosi, ha la sua propria immagine nata di sè, un pensiero cioè di 
se stessa, formato a sua somiglianza quasi colla sua impressione, seb- 
bene ella non possa esser distinta dalla sua immagine che cui solo 
pensiero ; e questa immagine è appunto il suo verbo. » 1 Una delie 
leggi del conoscere si è dunque che un’idea o un'immagine del- 
l’obietto conosciuto producasi dinanzi all’ intelletto chg Io conosce. Al- 
lorché l’anima nostra si applica a conoscer se stessa, trae del suo 
seno un pensiero che la ridette e la ripete in qualche modo dinanzi 
a se medesima; arrogi che v’ha un pensiero il quale senza nostra 
applicazione di sorta, nasce spontaneo c necessuriamente dall’ anima 

1 itonolog. c. XXX11I, traduz. del Slg. Ubaghs. — Ved. De la coimaittance de 
DUu, ou Monologai et Protloge atte tu Appendice i, de taint Antelmt, eie. Texte rèttiti 
d' uprit un ancien manutcril, accompagni d' tuia trtuiuction frtuvpittt, d' uno prifucr, 
de nota et J’une tabi» anaiytique dei matiirei, par G. C. Ubaght. — Louvain, 1854. 
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nastra, perchè attiva mai sempre; e tal pensiero nc è appunto la vera 
immagine. La quale vico a ragione chiamata da sant’ Anseimo verbo 
dell’anima, essendo ogni pensiero una specie di parola interna che, 
giusta la frase di questo illustre Dottore, dice all' anima il suo obietto. 

Dio, essendo il modello delle creature, lo è in particolare dello 
spirito creato; perciò le leggi moderatrici dell’ esser nostro e della no- 
stra perfezione altro non saranno che un riflesso delle stesse leggi 
divine. Dio conosce se stesso; c conoscendosi trae del suo seno un 
pensiero che la rivelazione chiama immagine e Verbo di lui. « Chi 
negherà, dice sant’ Anselmo, che la somma sapienza generi la propria 
immagine quando nel parlarsi comprende se stesso? E, quantunque 
sia a noi impossibile usare propri e convenienti vocaboli in parlando 
dell’essere il più eminente, non è però disacconcio il dire che que- 
sto Verbo, che è la somiglianza della eterna sapienza, ne è pure la 
immagine, la figura e il carattere. » 1 In Dio si produce ab eterno 
un pensiero che è la immagine perfetta, intiera cd adequata di se 
medesimo; perocché conoscendosi egli perfettamente e nulla sfug- 
gendo alla sua intuizione, il suo Verbo deve essere la completa ma- 
nifestazione della sua sostanza. A questo riguardo la mente creata 
si differenzia sostanzialmente dallo spirito infinito. L’anima nostra 
infatti conosce se stessa; ma questa cognizione è imperfettissima, 
com’è pure difettoso al sommo il pensiero che ella genera; questo 
pensiero è incompleto c varia ogni momento essendo or più chiaro, 
or più oscuro; apparisce continuo e disparc; è in somma un fe- 
nomeno incostante c fugace di uno spirito sempre attivo si, ma 
d’ un’attività che rivela continuamente l’impronta del nulla. In Dio 
a rincontro la cosa è opposta del tutto. Il pensiero ch’ei genera c 
perfetto come lui, ed è la immagine perfetta di se stesso; non è 
un semplice fenomeno, nc un accidente passeggero e successivo ; non 
è soggetto a cambiamento, a modificazione, non passa, ma è sempre 

10 stesso, immutabile e necessario come Dio. « Dio è spirito, dice 

11 P. Lacordaire, e però il suo primo atto è quello di pensare. Ma 
il suo pensiero non può esser molteplice come il nostro che nasse 
continuo per morire, e muore per rinascere. 11 nostro è molteplice, 
perchè essendo finito, non possiamo mercè di lui rappresentarci 
ad uno ad uno gli obietti, onde la nostra conoscenza è capace; ed 
è soggetto a perire perchè le nostre idee s'innalzano e si sospingono 
a vicenda, .in modo che la prima è cacciata dalla seconda, e questi 

1 Son Io partilo stesso della santa Scrittura. — Ibii. 
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è messa in volta da un’altra che sopravvenga. Al contrario in Dio, 
la cui atticità è infinita, lo spirito genera tutto ad un tratto un pensiero 
che, eguale a lui medesimo, tutto intiero lo happrcsenta e non abbisogna 
di un altro, avendo quello esaurito l’abisso delle cose da conoscere, 
vale a dire, l'abisso dell’ infinito. Colai pensiero unico ed assoluto, 
primo ed ultimo /iato dello spirilo di Dio, rimane eternamente al 
cospetto di lui qi^j esatta rappresentazione di lui stesso, o per dirla 
coi libri santi, come immagine, splendore della gloria e figura della 
sostanza di lui. 1 Egli è la sua parola, il suo verbo interiore, conte 
il nostro pensiero è pure nostra parola o nostro verbo ; se non che 
si differenzia dal nostro in questo, che il pensiero di Dio, verbo per- 
fetto, dice tutto a Dio in una sola parola, c ’l dice sempre senza ri- 
petersi mai, come appunto san Giovanni Cavea inteso nel cielo quando 
dava cominciamento così al suo sublime Vangelo : A principio era 
il Verbo, e il Verbo era appo Dio, e il Verbo era Dio. » * 

« L’ uomo, dice Bossuet, pensa in virtù di quella parola, Fac- 
ciamo l'uomo a nostra immagine. Il pensare poi altro non è se non 
concepire. Ogni pensiero infatti è la concezione c l’espressione di 
qualche cosa : che se quei che pensa, pensa e intende se stesso, ogni 
pensiero sarà l'espressione e perciò una concezione di colui che pen- 
sa ; la qual concezione ed espressione sarà perfetta, eterna, sostanziale, 
se quei che pensa sarà perfetto, eterno e di sua natura tutto sustan- 
za, senza aver nulla in sè di accidentale, nè di aggiunto alla sua pura 
ed immutabile essenza. Dunque Iddio, che ab eterno pensa in modo 
suslanzialc, e perfetto, che non pensa c non può pensare se non a 
se stesso, in questo pensiero conosce qualche cosa di suslanzialc, per 
letto ed eterno come lui: e questa è appunto la sua paternità, il suo 
generare eterno ^perfetto. Imperocché nella natura divina che non 
conosce nulla d’imperfetto, non può separarsi la concezione dalla ge- 
nerazione. Dio dunque è Padre in tal guisa; ed è così che genera un 
Figlio eguale a se stesso. » * 

Questa differenza che passa tra ’l pensiero divino e l’umano ne 
fa conoscere perchè quello soltanto c non questo giunga sino alla 
personalità. Il pensiero, in cui Dio vede se stesso, dee essere infinito 
come lui ; altrimenti non sarebbe a lui eguale : esso dunque è vivo 
c sostanziale, riproduzione reale e totale della sua sostanza, perchè 

* . ‘ * V 

i 

’ li Corintk. c. IV. V. i Uebr. I, 2. 

* l.acordairo, toc. cit. 

* Elevazioni tu i m-'it-ri, II. sett. elevaz. IV. 
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riproduce csatlamcnle tutto ciò che è nella sua natura c ciò che la 
costituisce. Per conseguente è una vera persona che sorge nel seno 
di questa inctfabil natura, è la seconda persona dcll'adorabil Trinità. 
Ho detto la seconda, perchè quest' ammirabile generazione ci riveli 
insieme due distinte persone, quella cioè che genera e l’altra che è 
generala. In ambedue concorrono le condizioni necessarie a costituire 
una persona, essendovi individuazione distinta d’ una sola c medesima 
natura sommamente intelligente. La prima persia è la natura divina 
come principio, in quanto esercita l'azione di conoscersi, pensarsi, ri- 
flettersi e riprodursi; la seconda è questa stessa natura non più nell’ eser- 
cizio di quest’alto, ma coinè fruito, come resultalo c termine dell' alto 
stesso : è la divina natura in quanto è intieramente riflessa e riprodotta 
in virtù di qucU’alto. Kvvi dunque reale distinzione fra questi due ter 
mini, per conscguente evvi dualità di persone. « Il Verbo infatti, dice 
egregiamente sant’ Anseimo, appunto perchè Ver bo o immagine, riferi- 
sccsi ad un altro, poiché non può esser che il Verbo o l’immagine di 
qualcheduno, c Tesser verbo o immagine di qualcheduno è sì proprio di 
questo (del Verbo) che non può applicarsi all’altro (a colui onde il Verbo 
è la immagine); perocché colui onde il Verbo è Verbo o immagine non 
è nè il Verbo nè l'immagine. È dunque evidente che non si può 
esprimere ciò per cui lo Spirilo supremo e ’l suo Verbo sono due, 
benché per certe proprietà di ciascun di loro sia necessario che sicno 
due, perocché è proprio dell'uno di esser dall’ altro, come è proprio 
delT-altro che quegli sia da lui. » ‘ Vi ha tra loro una distinzione 
nel modo di esistere ; lo clic basta a costituire due persone distinte 
Il Padre comunica al Verbo la sua natura, la sua sostanza e tulle le 
sue perfezioni; sicché il Verbo è a lui consustanziale, essendo P esalta 
riproduzione della sostanza di lui ; e in amendue la natura è asso- 
lutamente la stessa, ma con una specificazione, una determinazione e 
una distinta maniera d' esistere : vi ha perciò vera unità di natura c 
dualità di persone. 

« Nella nostra vita, osserva egregiamente il padre Lacordairc, 
non compicsi mai totalmente il mistero dell’ unità nella pluralità, e 
perciò noi non possiam vivere di noi soli. Noi cerchiamo al di fuori 
l'alimento di nostra vita, ed abbiamo bisogno di un trattenimento 
estranio, d’ un pensiero che sia altro da noi, e che pure ci sia vicino 
In Dio a rincontro la pluralità è assoluta, come l’unità, c perciò la 
sua vita passa tutta intiera dentro da lui nel colloquio ineffabile di 
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una persona divina con una persona egualmente divina, del Padre in- 
genito col Figlio generato ab eterno. Iddio pensa e- nel suo pensiero 
vede sé come in un altro, ma come in un altro che gli è talmente 
propinquo fino ad essere uno con lui per la sostanza ; egli è Padre, 
perchè ha prodotto a sua somiglianza un termine di relazione real- 
mente c personalmente distinto da sé ; egli è uno e due in tutta la 
forza che l’infinito dà alla unità e dualità. Contemplando il suo pensiero, 
mirando la sua immagine, ascoltando il suo Verbo ei può dire nel- 
l'estasi della prima e più reale paternità quella parola udita da David : 
se’ mio Figlio, oggi io ti ho generato. ' Oggi ! questo dì che non 
ha nè passato, nè presente, nè futuro, questo di che è l'eternità, vale 
a dire la durata indivisibile dell’essere immutabile Oggi ! perocché Dio 
pensa oggi, ingenera oggi il suo Figlio, lo vede c lo ascolta oggi, e vive 
oggi, di quell’ alto inenarrabile che non comincia nè finisce giam- 
mai. »:* 

Iddio degnossi di rivelarci che il Verbo, il quale ab eterno emana 
dalla sua sostanza, si chiama suo Figlio. E la ragione illuminata dalia 
fede non ci dice che tale appunto esser dee il vero nome di lui ? In 
quell’atto ineffabile onde il sommo Spirito comunica al suo Verbo la 
propria natura non evvi forse concezione c generazione nel più alto 
c precisa senso di queste parole? E che altro sono nelle creature il 
concepire, il generare se non una smorta ed imperfetta immagine di 
quel mistero che ab eterno si compie nel seno di Colui onde deriva 
ogni paternità? 11 Verbo procede da Dio per modo d’ immagine e. 
somiglianza, come un figlio dàl padre ; con questa differenza però 
che, laddove nelle creature un figlio presenta solo alcuni lineamenti 
del proprio padre, il Verbo di Dio riproduce fedelmente la immagine 
di Colui ond’ò generato e ne è la espressione adequata c perfetta ; 
per conscguente gli compete a più forte ragione il nome di figlio, 
perocché si manifesta a noi come il più alto ed incomparabile tipo 
di ogni vera filiazione. « Essendo adunque manifesto, scrive sant’ An- 
selmo, che il Verbo dello Spirito supremo emana da lui solo in ma- 
niera da esserne la perfetta immagine, come un figlio lo è del pa- 
dre; c non essendo fatto da lui, non può escogitarsi altra processione 
più conveniente di una vera nascita...; nascita però tanto più perfetta 
in quanto che come un figlio riproduce i lineamenti del proprio pa- 
dre, il Verbo nascendo riceve dal supremo Spirito la immagine di 

’ Pt. 2 , v. 7. 

* L>k. cit. 
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lui — Che se, prosegue ì’ illustre dottore, è esattissimo il dire che 
il Verbo nasce, e se egli è perfettamente simile a Colui ond’è nato, 
perchè affermeremo noi soltanto lui esser simile allo Spirito, come 
un figlio ó simile al padre, e non aggiungeremo ancora che lo Spi- 
rito tanto è più vero padre e il Verbo tanto più vero figlio, quanto 
il primo solo basta alla perfezione di questa nascita, e l'altro 
perfettamente manifesta la immagine del primo ? Fra gli altri esseri 
infatti ne’ quali con certezza riconosciamo P attinenza di padre e di 
figlio non ve ne ha uno che generi da se solo per forma da non 
aver bisogno in quest'atto di altrui; nè ve ne ha uno che nasca in 
modo da riprodurre senz’alterazione di sorta la somiglianza del pa- 
dre. Se dunque il Verbo dello Spirilo supremo é ciò che è per Patto 
della sola essenza di lui, e se gli è simile in maniera cotanto perfetta 
che a nessun figlio fu mai dato esser tale con tanta perfezione dalla 
sola essenza del padre, o riprodurre così intieramente la somiglianza 
del padre, per fermo a nessuno meglio che allo Spirito supremo e 
al suo Verbo competono le relazioni di padre e di figlio. Laonde è 
proprio di quello essere verissimo padre, è proprio di questo essere 
verissimo tìglio. » 1 

Si, Iddio è vero padre, ed è tale prima che lo fosse l’uomo, e in 
maniera infinitamente più perfetta e compiuta dell’uomo. E di fatto 
quella fecondità, onde son partecipi le creature non dovrà avere il 
suo principio, la sua sorgente e modello in Dio al pari di tutto ciò 
rhe esiste di perfetto e di bello? E che! un essere creato, debole, 
imperfetto che da ogni lato di sua natura confina col niente sarà in- 
vestito dello stupendo potere di riprodursi c di trarre dalla sua so- 
stanza un altro se stesso; e l’Essere perfetto, l’Essere puro, l’Es- 
sere tutto vita e attività sarà privo di quella fecondità onde ha 
dotato miserabili creature? « E perchè, dimanda lìossuet, non avrà 
prole Iddio? Perchè questa natura beatissima mancherà di quella fe- 
condità perfetta che alle sue creature dispensa ? È forse si disdicc- 
volc ed indegno dell’ Ente primo il nome di padre da non poter 
convenirgli nel suo proprio e naturale significato? Io che altrui do 
discendenza sarò sterile? (Is. LXVI, 9). Che se è bello l’avere, o 
il farsi dei figli per adozione, non c più bello e più grande ingenerarli 
secondo natura? So bene, riprende questo grand’uomo, che una na- 
tura immortale non ha bisogno, come la nostra che è mortale e 
caduca, di rinnovellarsi e perpetuarsi col sostituir de’ figli che 

’ ilo noi. c 39, W. 
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restino in vece nostra nel mondo; ma però, astrazion fatta da 
questa necessaria riparazione, non è forse bello in sé il produrre un 
a!t r o se stesso per abbondanza, per pienezza, per 1‘ effetto di una ine- 
sauribile comunicazione, in breve, per la fecondità e ricchezza di 
una natura perfetta e beala ? » 1 

La fecondità, oud'è dotata la creatura è per fermo una perfe- 
zione, niuno può dubitarne; ora siccome ogni perfezione della crea 
tura è un riflesso, o*un vestigio delle perfezioni del Creatore, per- 
ciò anche la paternità umana non può essere che una debole immagine 
della divina. 

Se Colui che ab eterno esiste nel vostro seno, o mio Dio, non 
fosse venuto ad istruirci, non avremmo giammai osato rivolgere lo sguar- 
do a questo arcano della vostra ineffabil natura ; voi però vi degnaste 
farvi a noi familiare colla stupenda prospettiva che ci ha posto dinanzi la 
rivelazione' del vostro Figlio ! Ed oh come ha ella nobilitato ed in- 
nalzato il nostro intelletto ! Oh di quanti enigmi ci ha dato la soluzione ! 
A me sembra intanto scorgere ovunque sia nell’ ordine delle idee, che 
delle cose mondane orme non dubbie del gran mistero ond'ho par- 
lato fin qui, e potrei empire ancora un volume di mille altre consi- 
derazioni che mi si fanno alla mente, le quali mi par che ne sicno 
la più evidente conferma. Ma conviene far sosta, perocché il disegno 
di quest’opera non mi consente di cs:endcrmi di più. 

Fin qui abbiamo considerato l’ intelletto divino, ed abbiam visto 
come Iddio conosca se stesso, e questa eterna contemplazione di Dio 
ci ha rivelato la generazione del suo Figlio. 

« Ma è forse questa tutta la vita Dio? La generazione del Fi- 
gliuolo è forse il solo suo atto ed è tale da esaurire con la fecondità 
tutta la beatitudine divina? Mai no, o signori, perocché anche in noi 
medesimi la generazione del pensiero non è il termine a cui la no- 
stra vita si arresti. Conciossiachè dopo aver pensato producesi in noi 
un secondo atto : noi amiamo. Il pensiero é uno sguardo che mena 
il suo oggetto in noi medesimi, e l’amore è un movimemo che nc 
tragge di fuori verso questo obietto per unirlo a noi ed unirci ad 
esso c per compier così nella sua pienezza il mistero delle relazioni, 
ch'é a dire il mistero della unità nella pluralità. L’amore é in una 
distinto dallo spirito e dal pensiero : distinto dallo spirito ove nasce 
e muore : distinto dal pensiero per la sua definizione medesima poi- 
ché quello é un moto d'atlraimento e d’unione, laddove questo è 

* Elevai;, setiim. II, eleraz. I. 
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una semplice Intuizione e non di meno l’amore procede dall’uno e 
dall’altro e fa una cosa con ambedue. Esso procede dallo spirito 
end’ è l'atto, e dal pensiero senza il quale lo spirito non vedrebbe 
l’obietto ch’ci debbe amare, e rimansi uno. col pensiero e lo spirilo 
nel medesimo principio di vita in cui li ritroviamo tutti c tre inse- 
parabili sempre e sempre distinti. 

« Lo stesso avviene in Dio. Dallo sguardo coclcrno che si scam- 
biano il Padre e il Figliuolo, origina un terzo termine di relazione, 
procedente dall’uno e dall’ altro, realmente distinto da entrambi, ed 
elevato in virtù dell’infinito fino alla personalità, e questo terzo ler^ 
mine c lo Spirito Santo, vale a dire il santo movimento, il movimento 
senza misura e senza macchia dell’amor divino. Come il Figliuolo 
in Dio agguaglia ed esaurisce tutta la conoscenza, cosi Io Spirito Santo 
vi agguaglia ed esaurisce 1’ amore e in lui si termina il ciclo della 
fecondità c della vita divina. Imperocché che volete voi ch’ei faccia 
di più ? Spirito perfettissimo, ei pensa ed ama, produce un pensiero 
eguale a sé, e insieme col suo pensiero un amore eguale ad entram- 
bi. Che gli rimane egli a desiderare ed a produrre? E che rimar- 
rebbe a voi stessi, se come lui possedeste nella unità della vostra 
sostanza un pensiero ed un amore che non avesser confine? » 1 

Il Verbo dunque non è il termine delle processioni divine: im- 
perocché, non essendo Iddio intelligenza soltanto, ma volontà ancora, 
come conosce se stesso perfettamente, così si ama di un amore 
egualmente perfetto. Da questo amore eterno cd assoluto noi vedia- 
mo sorgere nel seno della natura divina una nuova persona ; della 
quale dovendo or io parlare, non mi dilungherò gran fatto, persuaso 
che basti applicare a questo subictto la maggior parte di quelle con- 
siderazioni generali che ho svolto testé. 

Il Padre conosce se stesso nel Figlio e pel Figlio che ne é 
la immagine perfettissima; inoltre e il Padre e il Figlio si co- 
noscono scambievolmente ; e siccome questa cognizione produce 
un reciproco amore, evvi perciò una permanente aspirazione del 
Padre verso il Figlio c del Figlio verso il Padre. Ora questo 
amore é un atto, c non già passeggero, fugace, inconsistente, pe- 
rocché nella natura divina non v’ha tal sorta difetti che ritraggono 
del niente; ma un alto permanente e continuo, un atto sostanziale, 
poiché lutto è sostanziale c nulla accidentale in Dio. L’amor dunque 
del Padre e del Figliuolo è un amore veramente sostanziale, perma- 

* Lacordaire, lo c. cit. 


Dìgitized by Google 



LIBRO II. 


8 6 

nenie, elcrno, infinito come il principio da cui emana, ed è, al pari 
della conoscenza, il frutto d’ un’ infinita attività; e siccome ha per 
obietto una perfezione inGnita, deve perciò esser proporzionato c al 
suo principio ed al suo obietto. 11 termine che resulta da questo 
scambievole amore del Padre e del Figliuolo è infinito come loro, 
partecipe della loro natura, consustanziale ed eguale ad ambedue. Egli 
è un terzo modo di esistere, e una terza persona nell'unità della na- 
tura divina; è la medesima divina essenza con una nuova specifica- 
zione, con nuova determinazione, che è quanto dire la determina- 
zione dell'amore. Egli c lo Spirito Santo, unione, anelilo c quasi re- 
spiro del Padre e del Figliuolo, procedente egualmente dall’uno c 
dall'altro, frutto di un medesimo principio , vale a dire di quella 
stessa natura che è egualmente in entrambi. 

. « O Dio Spirito Santo! esclama Bossuct, voi non siete il Figliuo- 
lo, perchè siete l'amore eterno e sostanziale del Padre e del Figliuo- 
lo; la vostra persona presuppone per conscguente il Figliuolo gene- 
rato, e generato come Figliuolo unico , perchè perfetto. Voi pure 
siete perfetto ed unico nel vostro genere e nel vostro ordine; voi 
non siete estranio al Padre nè al Figliuolo, poiché ne siete l'eterno 
amore, la eterna unione; voi necessariamente procedete da amendue, 
perchè siete il lor reciproco amore ; e chi osasse separarvi da loro, 
separerebbe loro stessi e ne dividerebbe l’eterno regno. » 1 

Al Santo Spirito adunque non può darsi il nome di figlio, poi- 
ché a differenza del Verbo non procede dal suo principio nè come 
immagine, nè come somiglianza. « Se questo amore, dice sant' An- 
seimo, ha l’essere egualmente dal Padre e dal Figliuolo, e se è si- 
mile talmente ad entrambi da non differirne in nessuna maniera, anzi 
da essere precisamente con loro la stessa cosa, potrà forse reputarsi 
loro Figlio, o loro prole? No, per fermo; perocché se noi pognamo 
ben mente, il Verbo, col rappresentare incontanente la immagine 
del Padre dimostra senza dubbio di esser vero figlio di Colui onde 
emana; laddove l’amore chiaramente appalesa di non esser figlio, 
poiché, sapendo noi che ei procede dal Padre e dal Figliuolo, non 
ci presenta di tratto, quando lo contempliamo, una si evidente ras- 
somiglianza dell’essere da cui procede ^sebbene la ragione consul- 
tala a dovere, mostri lui essere la stessa cosa col Padre c col Figliuo- 
lo. » * Il Santo Spirilo adunque ha la stessa essenza del Padre e del 
Figliuolo, da’ quali procede; ma però non procede a mo’di rasso- 
miglianza come un Figlio dal Padre. 

* Elevaz., sett. II, elcv. V. 

* Hanoi, c. 55. 
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Nella unità della natura divina vi ha dunque tre persone distin- 
te, le quali formano l'intiero ciclo della vita di Dio; c come queste 
nm possono esser più di tre, cosi repugna che sien di meno. Impe- 
rocché in Dio non vi ha che una intelligenza che si manifesti intic- 
ra nenie in un solo ed unico pensiero sostanziale, cioè nel solo Verbo, 
Figluolo unico del Padre. « Iddio non può avere che questo solo 
Figliuolo, dice Bossuet, perchè essendo perfetto non può averne due; 
una mia ed unica generazioue di questa natura perfettissima ne esau- 
risce tu Ita quanta la fecondità, e ne attrae tutto l'amore. È perciò 
che il Figliuolo di Dio chiamavasi da se stesso Unigenito, Figlio uni- 
co, Urigcnitus (JOAN. I, 18).... E il Padre confermando dall'alto la 
parola lei Figliuolo, cosi parlò dal Ciclo : Questi è il mio Figlio 
diletto, nel quale io mi compiacqui (LUC IX, 33); è mio Figlio, 
non ho che lui e da tutta P eternità riposi e riporrò mai sempre in 
lui tutto il mio amore. » 1 — Altrettanto convicn dire dello Spirilo 
Santo, il quale non può esser che un solo, perchè nella natura di- 
vina avvi un solo amore, che trova la sua completa espressione in 
quest’ adorabile persona. 

E qui dovrei por fine a queste razionali considerazioni sull’au- 
gusto mistero della santissimi; Trinità; non mi dà l’animo però a 
lasciar aiTaito da banda quell'argomento svolto con tanto acume e 
profonda penetrazione da Riccardo di san Vittore nel suo trattato su 
questo gran dogma Io vorrei che tulli i teologi avessero tra mano 
l’eccellente volume di questo illustre scrittore, che è per fermo uno 
de' più belli ch’io mi conosca; vi trovcrebbono non solo »*~~ * dcc 5 i 
sorgente di sublimi speculazioni, ma di dolcissime cor»»o* azloni ezian- 
dio, c l’ animo loro ne sarebbe ricreato a un <empo c illuminato. 

Riccardo di san Vittore, tenendo un modo diverso da quello dei 
dottori che abbiamo seguilo sin qui, attinge le sue speculazioni ad 
un'altra sorgente. Tre sono le idee che costituiscono la sostanza 
della sua argomentazione: l’idea di bontà e di amore, l idea di feli- 
cità, e quella di gloria. A detto suo, queste sono come tanti testimoni, 
che interrogali a uno a uno attestano ad una voce la verità del mi- 
stero della Triade sacrosanta. La idea di bontà o dell’amore, come 
quella che primeggia nelle elevazioni del celebre teologo, è la idea 
madre ond’ hanno origine e su cui si fondano le altre due. I limiti 
però segnati al mio scritto non consentendomi di fare una lunga spo 
sizione di tutto il suo argomento, mi contenterò di prender SOla- 

iA» ■ - • 5 ' • ■ - ■ • ' ' ' • » 

1 Loc. cit . eie r. I. 
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mente ciò che di più rilevante ci scrive intorno alla bontà ò alla 
felicità per provare che in Dio dev’ esservi pluralità di persone. 

Iddio è la pienezza della più perfetta bontà, tutti ne convengoru 
e lo proclamano; dee dunque trovarsi in lui vera carità, amore son- 
ino e perfettissimo ; lo che è pure ammesso da tutti. Ora non può 
esservi vera carità, vero amore senza pluralità di persone. L’amore 
di sè, della propria persona non è vera carità, vero amore; ira fa 
mestieri che ci tenda ad altrui, perché sia carità. Per conseguente 
non può esister la carità, ove non son più persone E soprattutto è 
manifesto che la carila somma, l'amore perfetto non può infon- 
dersi coll’amor proprio, coll’ amore di sè. È necessario ’aAinque 
clie in Dio, nel quale l’amore è perfetto e la carità infinita vi sia 
pluralità di persone 

Nè si dica, osserva il nostro Autore, che Dio potrebbe avere 
lo stesso amor perfetto, ancorché in lui esistesse una sola persona, 
qnando lo esercitasse verso una persona creata ; imperocché l’amore 
di Dio, dovendo essere infinito in tutto, ed esattamente proporzio- 
nato alla sua natura, dee avere un obietto degno di essere amalo in- 
tinitamcntc, una perenna infinita, e per conseguente una persona che 
sia vero Dio- ‘ Perciò, conclude egli, affinchè in questa vera divinità 
possa trovarsi la pienezza dell’amore, è necessario che una persona 
divina goda del consorzio di un'altra persona di egual dignità, cioè 

3 ersana egualmente divina * 

ttc considerazioni hanno, a nostro avviso, un ben solido fon- 
Dio infatti è la bontà somma ed assoluta; dunque in lui 

Noi aggiungeremo che Dio senza di questo Don basterebbe più a se 
medesimo, e non sarebbe più Dio. 

* « Didicitnus ex superioribus quod in ilio summo bono univprsalilerqua 
perfeeto sittotius bjnilatis plenitudo tilque perfeetio. Ubi autem tutius bollitali» 
plonitudo est, vera ci sumiua charitas deesso non polest.... N'ullus autem prò 
privato et proprio sui ipsius amore di :ilur proprio charitateui habere. Oportel 
itaquo ut umor in alterurn tenda!, ut charitas esse queat. L'bi ergo pluralitas 
personarutn deest, charitas omnlno bsse non polest. Sed dicis forlassis, et si 
•ola una persona in illa vera divinitale essot, nihilominus tonico erga creaUram 
charitatcm quidem et habero possel, imo et haberet ; sed suminam certo cha- 
ritatem erga creatam personam babere non possot. Inordinuta enim charitas 
ossei. Est autem impossibile in illasummae sapientiac bonitate cbariiatem inor- 
dinatam esse. Persona igitur divina summam charilatem babere non potuilerga 
personam quae summa ddectione digna non futi... Sed persona divina profocto 
non haberet quam ut seipsum digno diligerei, si condignam personam omnino 
non haberet. Divinac autem personae condignu non esset persona qu® Deu* 
non ossei. 1,1 ergo in illa vera divinitate plenitudo ebaritatis possit loculi) ba- 
bere, oportuit aliquota divinai)) personam personae condignte, et eo ipso Uivinao 
consortio non carere. » De Trinitele, lib. 111. c. %. 
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r amore è perfettissimo; quello che di più puro, di più sublime, e 
di più grande ba la carità è in lui, o meglio per dirlo colla Scrit- 
tura, Dio stesso è amore, è carità: Deus charitas est; egli è il tipo 
supremo di ogni vero amore, di ogni carità. Ora» questo amore, 
questa carità modello esisterebbe forse in Dio, se nella natura di lui 
tì fosse una sola ed unica persona? Noi pensiamo che no. L’amore 
esclusivo del me, l’amor proprio, l'egoismo non è nè in Dio nè 
tampoco nell’ uomo l’amore perfetto 1 ; l’amorpuro, l’amor perfetto, 
quell’amore che si chiama carità, richiede pluralità di me, cioè plu- 
ralità di persone. 

Quanto più io vado meco stesso considerando attentamente la 
natura dell’amore, tanto più mi par di comprendere che l’augusto 
mistero della Trinità ce ne riveli il verace tipo e ee ne manifesti la 
legge nella sua più sublime espressione. Che è dunque l’amore? 
Che mai significa questo nome che sebbene ahimè ! troppo spesso 
sia macchiato dall’uomo e prostituito ai più vili e brutali istinti, è 
destinato ad esprimere la cos a più pura e più nobile che trovisi in ciclo 
e in terra? Che è mai l’amore, se non quella dolce propensio- 
ne, quell’ affettuosa tendenza di una persona verso di ui^iltra, che 
trasportandola in certa guisa tutta quanta nella persona amata, 
par che le voglia comunicare la propria sostanza? L’amore infatti 
ha la speciale caratteristica di essere essenzialmente comunicativo. 
La persona che ama, anela vivamente darsi e comunicarsi alla per- 
sona amata; ed io non istcnlo a capacitarmi che queste trovereb- 
bonsi all’apogeo dell’amore, se, rimanendo distinte fra loro, giun- 
gessero a comunicarsi a vicenda la loro sustanza. Tal essendo l’ul- 
timo termine dell’ amore, non potrebbono ire più oltre. Avremmo 
dunque l’ideale dell’amore nella sua più sublime espressione, se due 
persone, conservando la lor personalità, che è incomunicabile, si facea 
sero copia a vicenda non solo de’ pensieri, degli alletti e de’ sentimenti, 
ma quel che è più essenziale, della lor vita e sustanza eziandio. Ep- 
pure questo stupendo mistero dell’amore trova il suo assoluto e per- 
fetto realizzamelo in Dio! Sì, nel seno della natura divina l’amore 

* L'egregio nostro amico, Sig. Nic. Moeller, fa giustamente a questo riguar- 
do la segucnio osservazione : « Non rare volle udiam parlare dell’ amor pro- 
prio di Dio ; anzi un distinto scritloro sostenne, il sdlo egoismo legittimo esser 
quello di Dio. Ma in tal caso V essenza di Dio si considera come astratta, e si 
ba dell' Eterno una idea imperfetta. L'unità divina infatti non esiste all' infuori 
della Trinità, nè questa all' infuori della unità. E siccome nella santissima Tri- 
nità ciascuna persona divina è nell' altra, perciò ne è escluso eternamente qua- 
lunque egoismo. « Itevui cal.Wt'yiie di Lovunio, 1830 — 1831. peg. 237. 
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tocca V ultima meta, ed è al suo apogeo; evvi infatti tra le divine 
(tersone intiera e perfetta comunanza di pensieri, di sentimenti, di 
vita, di sostanza : comunicansi esse a vicenda tutto ciò che ha nno ; 
avvi tra loro una permanente e dolcissima aspirazione di amore ; 
avvi comunicazione, effusione e passaggio non interrotto della sostanza 
del Padre nel Figliuolo, della sostanza del Padre e del Figliuolo nello 
Spirito Santo, e in tal guisa Dio è l’incomparabile ideale dell’amore 
coni’ è il supremo esemplare di lutto ciò che vi ha di bello e puro 
nelle creature che egli fece a sua immagine c somiglianza. 

Questo reciproco ed incomparabile amore delle persone divine 
è quello che forma la somma felicità di Dio. Nulla adunque vi ha 
di più grande dell’ amore, essendo esso il termine di tutte le opera- 
zioni dello spirito, nulla di più dolce e soave, nulla di più delizioso. 
L’amore chiede amore; colui che ama vuol esser amato, e dall’amore 
scambievole ne conseguila felicità. Chi è che non comprenda questo 
vero, che niuno è felice se non coll’ amare? Sventuratamente però 
l’amore dell’uomo spesso devia dalla linea che gli segnò l’eterna 
sapienza, e a vece di appigliarsi a Dio, che rende a mille tanti quel 
che gli è #to, va dietro ad ombre vane che non posson rendergli 
che il nulla, unica lor proprietà. Iddio pure, onde noi siamo imma- 
gine, trova la sua felicità nell’amore; ma essendo egli infinitamente 
perfetto, ed assolutamente indipendente, ha in se medesimo l’eterno 
obietto dell’ amor suo, e trova così nella unità di sua feconda natura 
l'assoluta felicità. « Se ciò che vi ha di migliore, dice Riccardo, non 
può mancare alla pienezza della vera bontà, ciò che v’ ha di più 
dolce e soave non può mancare alla pienezza della perfetta felicità. 
In questa felicità adunque furz’ è che esista l’amore..,. Ma quanto 
più uno ama, tanto più vuol essere amato, poiché l’amore è dolce 
appunto perchè scambievole...; e per esser tale fa mestieri che vi 
sia chi ami e chi questo amore ricambi. » Affinché dunque l’amore 
realizzi in Dio la più perfetta felicità, é necessario che in lui esi- 
stano persone che aminsi scambievolmente d’un amore eguale . 1 

Queste idee sì feconde e sì vere, che apfdicalc vuoi all’ordine mo- 
rale, vuoi all'ordine reli ,ioso partorirebbero i più magnifici e toccanti re- 
sultati, vengono esposte e svolte da Riccardo ampiamente e sotto tutti gli 
aspetti onde sono capaci È tempo però cb’ io ponga fine a questo ine- 
sauribil subietto. So bene che non ho dimostrato il mistero della santissi- 
ma Trinità, credo peraltro di averlo posto in tale aspetto che, giusta 

1 Lib. Ili, c. 3 ; ved. anche lib, V. c. 2. 
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l'energico detto del P. Lacordaire, «l'orgoglio non potrà averlo in 
dispregio se non insultando a se stesso. Perdoniamogli questa con- 
tentezza, se esso è vago di procacciarsela. » ‘ Per noi cristiani, che 
abbiamo la sorte di credere nella santissima e amantissima Trinità, 
queste considerazioni, mi giova sperarlo, saranno state di consolazione 
all'anima, e l’avranno vieppiù confermala nella fede. Ringraziamo 
frattanto Iddio che, rivelandoci un tal mistero, pose dinanzi al nostro 
intelletto prospettive cotanto ammirabili e lo illuminò di una fulgi- 
dissima luce i cui splendori riflettono su tanti oscuri punti del mondo 
naturale e morale. 

Per fermo saprebbe di temerità il volere andar tanto innanzi 
nella intelligenza di questo mistero, dal quale dee affatto bandirsi la 
presunzione E di vero che siam noi per abbracciar l’infinito? con 
qual diritto pretenderemo comprendere perfettamente Iddio noi che 
sì poco comprendiamo noi stessi e che nelle cose più vili non vediamo 
che oscurità d' ogni maniera? Arrogi che le speculazioni spinte trop- 
p’ollre sono invece dannose alla pietà ; laddove ogni disquisizione in 
materia di religione, nel mentre che confuta gl’ increduli , non deve 
avere altro scopo che di nudrirla e rafforzarla 

Non conviene però che la modestia si cangi in pusillanimità, nè 
che la riservatezza degeneri in colpevole negligenza 

E perchè dunque non dovremo noi studiarci d’intendere, nei 
limiti che crediamo a noi segnati, più chiaramente quello che un 
giorno pienamente possederemo e che dovrà formare la nostra eter- 
na felicità? Fu questo pensiero appunto che ispirò a Bossuct quel 
magnifico esordio del suo sermone sulla Trinità, che sarà degna co- 
rona alle nostre pie ed umili investigazioni : « Quantunque volte vado 
meco stesso contemplando la eterna felicità che Dio ne ha apparec- 
chiato ; quantunque volle penso che noi vedremo senza oscurità ciò 
che credemmo su questa terra e che ci sarà manifesta quella luce 
inaccssibile, in cui l’adorabile Trinità ci svelerà i suoi arcani; quan- 
tunque volte rifletto che li vedremo il Figliuolo di Dio procedere 
eterno dal seno del Tadre ed eterno stare nel seno del Padre; 
vedremo Io Spirito Santo, torrente di fiamma, procedere dagli am- 
plessi scambievoli del Padre e del Figliuolo, o meglio, vedremo lo 
Spirito Santo che è l’amplesso medesimo, l’amore e il bacio del Pa- 
dre e del Figliuolo; e contempleremo quella si inviolabile unità, cui 
il numero non può recar divisione, e quel numero si bene ordinato che 


1 Loc. cil. 
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l’unità non vi può metter confusione; l’anima mia, o cristiani, si 
riempie di gioia per la speranza d' una vista sì bella, e non posso a 
meno di esclamare col profeta: « Quanto amabili sono i tuoi taber- 
nacoli, o Signor degli eserciti ! l'anima mia si consuma per desiderio 
di tua magione (PSAL LXXXIII, 1). »E poiché l’unica nostra con 
solazione in questo infelice pellegrinaggio é il pensiero de* Leni eterni 
olie ci attendono nella vita futura, ragioniamo, fratelli miei, quaggiù 
delle meraviglie che vedremo nel cielo e parliamo , sebbene balbet- 
tando, degli arcani ed ineffabili misteri che ci saranno svelati quando 
ohe sia nella santa città di Sion, nella città del nostro Dio, « che 
Dio ba fondato per la eternità (PS. XLVII, 9). » 
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Bella Creazione. 


Iddio esiste. Ente perfettissimo non ha bisogno di cercare fuori 
di sè il perfezionamento dell’ esser suo; ma al di dentro di sua na- 
tura, trova, insiem colla ragione dell’essere, l'inesauribile alimento 
della vita. Ei basta perfettamente a se stesso. La sua infinita attività 
si esercita ab eterno al di dentro di lui, ed in quell' ineffabile con- 
sorzio delle tre persone, nelle quali sussiste la sua nature, trova un* 
indicibile ed indefettibile felicità. Ecco ciò che abbiamo visto sin qui; 
ecco ciò clic forma l’assoluta indipendenza di quel Dio rivo c vero 
cui confessa ed adora il cristianesimo. 

Dopo aver dunque considerato Iddio in se stesso, nella sua vita 
interiore, nella sua azione interna o ad intra, come dice la Scuola, 
conviene considerarlo nella sua azione esteriore, ad extra, operante 
cioè cose da sè distinte, cui egli governa per ricondurle poi a sè. 

La creazione o l’ origine delle cose c una delle più gravi c rile- 
vanti quistioni che presenti a’ nostri giorni la filosofia; e dalla più 
parte de’ filosofi increduli vien riguardata come uno de’ più formida 
bili problemi che possa proporsi lo spirito umano. Siffatta quistione 
fu sempre, a dir vero, uno scoglio per tutti i sistemi di filosofia non 
rischiarati da luce sovrannaturale; la storia infatti dell’umano pen- 
siero non è a questo riguardo che un immenso ed informe ammasso 
delle più madornali aberrazioni. Io pertanto mi studierò di sporrc 
c trattare con chiarezza i punti essenziali di si importante suhietto. 
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CAPITOLO I. 

Dottrina cattolica Intorno all* origine 
delle cose. 


11 mondo esiste; un numero pressoché infinito di esseri e di 
fenomeni vari e differenti tra loro si offre tutto dì ai nostri sguardi 
Io e voi pure esistiamo ; e ognun di noi ha la sua parte da fare sulla 
scena di questo mondo. Or che siam noi? Il mondo che è? Chi gli 
diè resistenza? Donde vien egli? Donde veniamo noi? 

La dottrina cattolica ci diede già da gran tempo una chiara e 
precisa risposta intorno a siffatti problemi, che sempre sgomentarono 
i filosofi non illuminali dalla fede. Il fanciuilino cristiano a rincontro 
appena ha lasciato i panni della culla sa benissimo donde viene e dove 
va, ed ha inoltre piena contezza della origine e del fine di tutte cose 
Si, nel seno del cattolicisnm i bambinelli stessi sanno chiaramente 
risolvere que’ problemi che sbigottirono lutti i saggi, tutti i filosofi 
della pagana antichità, c che oggi pure confondono la mente di co- - 
loro che vorrebbono esser sapienti senza Dio. Sì, sotto l’impero del 
cristianesimo le verità più sublimi divennero popolari. 

Qual è dunque la soluzione che dà la Chiesa al problema della 
origine delle cose? Il caltolicismo insegna che lutto ciò che esiste ha 

avuto origine da Dio per creazione. « Io credo in Dio creatore 

del cielo e della terra ; «. tal è il principio dei simbolo degli Apo- 
stoli, e tal è pure la professione di fede che la Chiesa ne fa ripe 
tcrc ogni giorno. Il quarto concilio ecumenico di Laterano , cele- 
brato sotto Innocenzio III, definì contro gli eretici che osavano as- 
saltare la fede della Chiesa « essere un solo il creatore, che al co- 
minciar del tempo trasse dal nulla l’una e l’altra creatura, fa spi- 
rituale e la corporea, l'angelica cioè e la mondana. » ‘ Che tale poi 
sia stata mai sempre la credenza della Chiesa, lo vedremo tra poco. 

Prima però di passar oltre, crediamo pregio dell’opera fissare con 
chiarezza e precisione il senso di questo dogma, per isvcnlare così 
certi puerili sofismi, co’ quali il razionalismo tenterebbe di porre a 

1 « Unum esse creatorem omnium.... qui slmul ab iultio toraporis utmm- 
ijut de nihilo condidit creaturam, spiritualcm et corporalcm, angelicam vidclicct 
et mundanam. » Cap. 1. 


Digitlzed by Google 


CAf lTOLO I. 95 

repentaglio la dottrina cattolica presso certi spirili superficiali o inetti 
a penetrare addentro nelle cose. 

Che intendiamo noi dunque, che. inlend’clla la Chiesa quando 
insegna che Dio trasse il mondo dal nulla e lo fece senza materia 
preesistente, ossia ex nihilo? Che significa Tesser fatto senza materia 
preesistente, Tesser tratto dal nulla? Se ti aggrada saper ciò che pcn 
sino i razionalisti della idea di creazione, ascolta il^apo dell’ ecletti- 
smo francese: « Che è inai la creazione? dimanda il signor Cousin 
Che cos’ è il creare ? Se vintisi la definizione volgare la è questa: 
Creare altro non è che il fare una cosa dal niente, trarla dal niente 
Questa definizione pare che abbia incontrato di molto, perchè quasi 
da tutti la udiamo ripetere anche ai di nostri A rincontro Lcucippn, 
Epicuro, Lucrezio, Bayle, Spinoza e tulli coloro che si diedero a 
pensare un po’ seriamente, dimostrarono di leggieri che dal nulla non 
ni trae che il nulla e che dal ni nfe, niente può uscire; dal che 
conseguita essere impossibile la creazione. » * 

Risponderò anzi tutto al sig. Cousin e al razionalismo pantei- 
stico, ond’ei si fa l' interprete, che nessun di coloro che si diedero 
a pensare un po' seriamente dovrebbe ingannarsi per forma da scam- 
biai^ un’immagine con un'idea, e confondere così la immaginazione 
colla ragione. Quando noi diciamo che il creare è far dal nulla, o 
trarre una cosa dal nulla, vogliamo forse dar ad intendere che il 
■nulla sia la sorgente degli esseri c che da esso sia uscito realmente 
Tesislcnle? No, per fermo; l’asserir ciò sarebbe un assurdo; impe- 
rocché significherebbe,’ che il nulla sia qualche cosa, e che così la 
creazione non sia vera creazione nel senso proprio della parola. Quando 
noi parliamo in quella guisa, usiamo una immagine adattatissima ad 
esprimere con esattezza il nostro pensiero, purché si ponga mente 
esser questa un’immagine c non una pura idea. Con quella parola 
infatti vogliamo dite (e non v’ha fanciullo cristiano che non intenda 
cosi il senso di quella proposizione) che il mondo non fu formato 
con materia preesistente, ma che tutta la ragione di sua realtà ed 
esistenza é solo in Dio ; dir vogliamo che Iddio non solo affazzonò 
il mondo, giusta l’opinione di molti antichi filosofi, che non gli 
diede solo la forma ond’ é ornato, ma che ne formò eziandio la so- 
stanza; in breve, dir| vogliamo che lo creò tutto quanto, sia rispetto 
alla sostanza, sia rispetto alla forma. Ei non era nulla, e Dio lo fece 
tutto quello che è. a Tal è il senso del dogma cattolico. La Chiesa 

1 Inlrod. alla .' I irla della fxh s. Lez. V. 

* « Molli s' immaginano, dice Clark, che, come ogni formazione suppone 
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dunque insegna una creazione $ oslansiale, tale a dire, insegna che 
Dio creò la sostanza stessa del mondo, c che la sostanza della creatura 
è diversa dal quella del Creatore. Ecco il dogma preciso nella sua 
integrità. Basti per ora I’ aver fissalo queste nozioni, che svolgeremo 
più ampiamente in appresso. 


CAPITOLO II. 

Il Dogma della Creazione fu sempre 
professalo dalla Chiesa. 


La Chiesa cristiana professò mai sempre il dogma della creazione 
Il quale fece eziandio invariabilmente parte del simbolo religioso del 
popolo che ebbe la missione di preparare le vie alla società tendala 
da Gesù Cristo; esso dunque appartiene sì all’antico che al nuovo 
Testamento. « principio creò Iddio il culo e la terra », da que- 
ste notevoli parole comincia il primo libro delle divine Scritture 
dell’ antico Patto, dal quale cent’ altre testimonianze potrei, ad- 
durre che spiegano c ribadiscono il concetto sì chiaramente espresso 
dal semplice e sublime esordire del Genesi- A chi non son note le 
belle parole che proferì la Madre de’ Maccabei nell’ atto di esortare, 
il minore de’ suoi figli a subire il martirio? « Guarda, figliuol mio, 
diceva ella, guarda il cielo e la terra e tutte cose che vi si contcn 
gono, c sappi che tutto creò Iddio dal niente. » 1 La costante tra 
dizione della sinagoga inoltre attesta la credenza nella creazione so- 
stanziale, ossia nella creazione propriamente detta. 

una materia preesistente, cosi convenga supporre ancho in fatto ili creazione 
e n non so qual nulla ili preesistente dal quale, come da materia reale, siono stato 
tratte le cose creato. Converrò che siffatta nozione ha invero molta apparenza 
di contraddizione ; ma chi non vede che qui vi lia disgraziatamente una confu- 
sione d’idee, come appunto avviene in quei fanciulli i quali s’immaginano essere il 
buio un ente reale che al mattino venga cacciato dalla luce, o che in essa si 
cangi ? Per avere una giusta idea della creazione, non bisogna figurarsela come 
la formazione di una cosa che sia tratta dal niente, comider alo come cauta ma- 
teriale ; il creare ò dar l'esistenza ad una cosa che per Cavanti non l'aveva, è 
fare che esista adesso una cosa che per l'innauzi non esisteva. Io sfido chiunque 
a farmi notare contraddiziono in questa idea. » De V et ietence et des attributi de 
Ditu, ehap. XI. 

1 li Marcii., VII, 18, Nel testo greco si legge: yvfiv*< Sri ì; om 5vt'.is> sjtjojjj 
►.ut* e Beo:. 
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L, a imo credere, sì innegabile che queslo dogma sia stato mai 
sempre annoverato tra gl: articoli del simbolo cristiano, che chiun- 
que lo ponesse menomamente in dubbio darebbe indizio di diffidare 
di tutta quanta la storia del cristianesimo. Infatti fino dai primordi 
di esso i nostri dottori proclamarono c difesero continuo la creazione 
di tutte cose contro gli errori de’ pagani c di alcuni eretici mezzo 
cristiani e mezzo gentili che non vnleano riconoscerla, 0 in modo 
diretto le $i opponevano; anzi, incitali com’erano dagli avversari, il 
dogma della creazione era uno degli argomenti del quale si faces- 
sero più frequentemente a trattare. Questo dogma licn sempre dietro 
all' altro della unità di Dio sia negli scritti de’ nostri antichi dottori, 
sia ne’ simboli più vetusti : tanto gli uni chq gli altri professano di 
credere in un Dio solo, creatore di tutte cose. « I Padri de’pri- 
mi secoli, dice Klee, tenendosi forte alla Scrittura, conservano il do- 
gma della non eternità della materia 1 insieme con quello della eter- 
nità dì Dio*, c mostrano che errerebbe a partito colui ebe sostener 
volesse, non avere avuto principio la materia, nè esser contingente . 3 
Fanno osservare inoltre che se Dio non fosse l’unico ente eterno, 
tutto ciò che esiste non sarebbe stalo fatto da lui, ed egli non sareb- 
be più Dio. » * 

Essi fanno distinzione fra creatore cd artefice : « La differenza, 
dice san Giustino, che passa tra creatore ed artefice s i è che il pri- 
mo non ha bisogno se non della propria potenza per dar l’esistenza a 
ciò che non è, laddove l’ altro ha bisogno della materia per fare 
l’opera sua »’ Secondo san Teofilo d’ Antiochia, gli uomini di Dio 
ispirati dallo Spirito Santo, sono unanimi nell’ insegnare che Dio creò 
tutte cose dal niente. * « Sta scritto, dice questo Padre, nel libro di 
Mosè: M principio creò Iddio il ciclo c la terra. Quindi soggiunge 
listo la Scrittura che la terra era invisibile ed informe, le te- 


' Tori. Ilenncg. V. — Ras. Itexaem. Il, 4. — Chrysost. InGtnet. Ilom. II, 3. 
’ Iren. Ili, 8. n. 3. — Tcrt. ilare. V, I. Uermog. IV. — Aug. Conf. XI, 7, n. 
9, XII, 8. — Kpiph., /foni LX1V, n. 19. 

* Justin. Tryph. V. Talian. Graec. V. — Iren. Fragni, p. 318 In edit. Massuet. 
Atei). Legai. IV. — Dion. Alex, ex Ub. adc. Sttbell. Frugm. Ili, ap. Eus. Praep. 
Et. VII, 19. 

* Klee, Storia de'degmi, parto II, cap. III. 

‘ Cohort. n. XXII. Io stupisco conio Ritlcr nella sua Storia della filosofia cri- 
e liana possa diro che san Giuslino ammollo T eternità della materia. Questo pa- 
dre invece combatto in modo positivo tal orrore in molli luoghi do’suoi scritti. 
Hitler, Geschic’itc der chr il'.ichen Philosaphie, tom. I, p. 301. Hamburg 1341. 

* Ad Auto!, lib. II, n. X.* 

I. 


7 



08 


unno ni. 


nrbrc ricuoprivano gli abissi e lo spirilo di Dio era porlato so- 
pra le acque; volendo darci ad intendere con ciò clic la materia 
slessa onde Iddio fece il mondo, fu parimente una cosa da lui creata. 
Platone c i suoi seguaci confessano che Dio è increato, ed è padre 
e creatore di tutte cose; ma sostengono però esser due gli enti in- 
creati, Dio cioè c la materia che vien da loro considerata come a 
lui coetcrna. Ora se la materia è al pari di Dio increata, Iddio non 
è più il creatore di tutte cose, ne il dominatore dell’universo. In 
oltre essendo Iddio immutabile, perchè increato, immutabile pure 
cd eguale a Dio sarebbe la materia, se fosse increata , sendochò la 
creatura va soggetta a cambiamenti ed alterazioni, a differenza dol- 
l'Enle increato che non può cambiarsi nè alterarsi giammai Se Dio 
avesse fatto il mondo con materia eterna, clic vi sarebbe di meravi- 
glioso c di grande? Gli artefici di quaggiù prendendo da allei la ma- 
teria le danno solo la forma che loro aggrada; ma la potenza di Dio 
si è manifestata nell’ aver fatto c prodotto dal nulla lutto ciò che volle 
e nel modo che volle. » 1 

11 fermarsi più a lungo a dimostrare la credenza della Chiesa 
primitiva intorno alla creazione sostanziale del mondo sarebbe so- 
verchio affatto, non polendovi cader dubbio di sorta ; perciò stimo 
meglio passare ad altro. 

CAPITOLO IH. 

I3i*rorl opposti al dogmi «Iella creazione. 


Non è mio divisamente di trattare per singolo de' diversi er- 
rori che nelle varie epoche della storia insorsero contro la rilc 
vanle quistionc della origine delle cose; ne dirò solo poche parole. 

Da dottrina eterodossa o erronea intorno alla origine delle cose 
comparve tra’ popoli pagani sotto due generali forme, la religiosa cioè 
o teologica c la filosofica Nella prima troviamo generalmente am- 
messo il sistema della emanazione come ne fan fede le mitologie 
dell'Egitto, della Fenicia, della Caldea, dell’ India e della China 
L’cmanalismo par che sia stata la più antica forma dell’ errore in 
torno alla creazione; perocché egli è come la sostanza c la base delle 

1 Ijx. di. n. IV. 
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delirine religiose di tulli i popoli pagani. Questo sistema, che com'è 
facile a conoscere, si compone d’immagini anzi che d’idee razionali, 
considera il mondo come uno svolgimene successivo della sostanza 
divina, e quindi altro non é che la confusione di Dio coll’universo. 

La filosofia pagana olire sulla origine delle tose teoriche in gran 
numero, ma tulle organo incisamente la creazione sostanziale o pro- 
priamente detta. Quando noi consideriamo i primi tentativi del genio 
filosofico, nell’anima nostra, lo diremo col sig. Marei, tenzonano due 
opposti sentimenti; «di ammirazione per sì nobili sforzi e di pro- 
fonda compassione al vedere infruttuoso c sterile cotanto lavorio : 
tanl’è vero che quando la ragione non è sorretta dalla rivelazione 
divina ad altro non vale che a far delle vane ipotesi ed a produrre 
de’ dubbi. » ‘ 

La Grecia è quella che iu ispezieltà rappresenta il pensiero filo- 
sofico del mondo pagano, e Platone ed Aristotile sono i più illustri 
interpreti della greca filosofia. E bene, qual era mai la dottrina di 
questi due grandi uomini? Platone, non ostante il suo ammirabile 
ingegno che 

...... sopra gli al!rl coni’ aquila vola * 

non seppe levarsi al concetto della creazione soslanziale. Pel disce- 
polo di Socrate, Iddio non era che l’architetto e l’organizzatore del 
mondo, cui formò c modellò sul tipo delle idee eterne, lavorando 
peraltro su materia preesistente, che era increata, indipendente ed 
eterna Aristotile poi non valse a giungere neppure all’altezza del 
suo maestro; imperocché fa materia non solo è per lui increata ed 
eterna, ma, siccome non v’ha materia senza. forma, il mondo esiste 
bell’ e organizzato colle proprie leggi da (ulta la eternità; quindi per 
lui Iddio non è nè il creatore, nè l’architetto. 

Ecco a qual punto era arrivalo il pensare de’più profondi filosofi 
innanzi Gesù Cristo: ben si scorge che non avevano nessuna idea di 
creazione propriamente delta. 

Fu il cristianesimo che rese popolare l'idea della creazione. Nul- 
ladimeno i Neoplalonici, i quali non poleano ignorare gli articoli fon- 
damentali della dottrina del cristianesimo, non adottarono quella sì 
splendida c luminosa idea. Questi filosofi, sebbene discepoli di Ari- 
stotile c in ispezieltà di Platone, rinunziarono alle teorie sì poco ra* 
zionali de’ due maestri della greca filosofia, per ripristinare la dottrina 
orientale della emanazione. Plotino, che può reputarsi il vero capo 

/ 

‘ Teodicea cristiana. 
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c il più illustre rappresentante della scuola neoplatonica, insegna 
che tutte cose flrocedono dall' Uno o dal Bene supremo per via di 
emanazione. L’ Uno, che è il primo principio, genera V Intelletto; 
questo genera l'Anima; c daH’Anima poi procede il mondo con tutto 
rio che lo costituisce. 

Avversa pure al dogma della creazione inostrossi in generale la 
miscredente filosofìa della prima metà del secolo attuale. In tutte le 
scuole de’ razionalisti dominò presso che il solo panteismo, negazione 
diretta della creazione sostanziale. Io ho già parlato di volo di que- 
sto gravissimo errore in trattando della esistenza di Dio; credo però 
che, dal modo onde l’Ilo caratterizzato, sia evidente che esso è essen- 
zialmente incompatibile con ogni idea di vera creazione. Gioberti 
espose con molta esattezza la natura propria del panteismo e le 
principali forme che può rivestire ; il perchè credo pregio dell’ opera 
il riferire qui le parole del filosofo italiano. « Ciò che distingue, 
die’ egli, il panteista dagli altri uomini che sentono falsamente della 
Divinità, si è che egli ammette una sostanza unica. Ora si può ten- 
tare di comporre l’unità di sostanza col vario spettacolo dell’universo 
in diversi modi; e quindi nascono varie forme di panteismo. Le 
quali si possono agevolmente ridurre a tre principali, che chiamerò 
nnanatistica, idealistica e realistica dal concetto che vi signoreg- 
gia Prego il lettore a perdonarmi i termini barbari che uso per essere 
chiaro c a un tempo -conciso. 

« Il panteismo emanatislico considera il mondo come una ge- 
nerazione o esplicazione, che vogliam dire, della sostanza divina, 
clic si spande per ogni dove, senza moltiplicarsi; e sostituisce al- 
l'idea di creazione, non già un sincero concetto, ma un fantasma 
grossolano ed assurdo, dedotto dalle cose sensibili. 

« Il panteismo idealistico disdice assolutamente ogni realtà ai 
fenomeni, li tiene per mere apparenze, anzi per un vero nulla; non 
ammette che una realtà unica, cioè la sostanza assoluta. 

« Il panteismo realistico, infine, tiene un luogo di mezzo fra 
gli altri due, e benché riconosca confessi una sostanza unica, asse- 
gna però una certa realtà alla varietà dei fenomeni, considerandoli, non 
già mica come un’esplicazione sostanziale della natura divina, secondo 
il rozzo intendimento degli cmanalisti, ma come attributi e modi 
immanenti o creati della sostanza infinita. Tal è la definizione più 
precisa che si può dare, al parer mio, delle tre forme consuete del 
panteismo; nella quale, atteso le contradizioni intrinseche del sistema, 
si trova ancor molto di oscuro, d’indeterminato, di confuso; essendo 
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impossibile che F errore, il quale è sempre più o meno ripugnane a 
sè stesso, pareggi in precisione c in limpidezza la verità. 11 pantei- 
smo sarebbe vero, se il suo concetto potesse intendersi ed esprimersi 
con perfetta distinzione c chiarezza. 

« Le note essenziali del panteismo in universale si possono ri- 
durre a dac: cioè 1“ all’ unità di sostanza; 2* alla esclusione di ogni 
creazione sostanziale. 11 secondo carattere, come ognun vede, è una * 
conseguenza necessaria del primo. Gli cmanatisti ammettono una 
semplice esplicazione della sostanza unica. Gl’ idealisti negano ogni 
produzione reale. Fra i realisti alcuni rigettano pure ogni produzio- 
ne, considerando gli attributi c le modificazioni mondiali come eterne : 
gli altri fan buona una creazione, non già di sostanza, ma di modi, 
cioè di semplici fenomeni. » 1 

Da quest’analisi si pare vieppiù l’essenziale antagonismo che 
passa tra ’l panteismo e il dogma cristiano della creazione. Cionnul- 
loslanle la parola creazione non è mica scomparsa dal linguaggio 
degli scrittori panteisti; che anzi l’usano frequente c li parlano di 
«reazione al par di noi, e taluno si tiene per fino offeso se gli si 
rimproccia di negare la creazione. Il perchè, vuol giustizia che noi 
gli domandiamo del senso che essi danno a questa parola, tale es 
sendo il mezzo più acconcio per ^smascherarli affatto. 

Considerando io, quale interprete del panteismo un celebre scrit- 
tore' che, nonostante le sue replicale proteste contro le calunnie, 
com’ egli le chiama, de’ suoi avversari, ha professalo per lungo tempo 
questa strana c funesta teoria, * riferirò il suo modo di pensare in- 
forno alla creazione; lo che basterà a dare un’idea del senso clic 
i panteisti annettono a questa parola. 

Abbiamo udito testé il sig. Cousin rigettare quasi sdegnalo quella 
definizione che il creare sia il trarre dal nulla, come volgarmente 
si dice. E non a caso adoperava in tal guisa l’illustre filosofo; poi- 
ché lo esigeva l’ interesse del sistema da lui propugnato. Vediamo 
ora qual definizione sostituisca a quella volgare il capo dell’Ecletti- 
smo francese. « Che cos’è il creare, domanda egli...? Il creare, è cosa 
ben poco difficile a concepire, perocché la facciamo ancor noi ogni 
momento; noi infatti creiamo ogni qual volta emettiamo un atto libero 


1 Considerazioni sopra le dottrine reli girne di Vittorio Cousin, cop. 1. 

• Il sig. Cousin, com'ho osservato di sopra, oggimai repudia francamente il 
panteismo : ma però sussistono ancora i suoi antichi scrini, i quali possono eser- 
citare una mala influenza su molte menti. È dunque un dovere por noi il con- 
tinuare a combatterò gli errori che in essi contengonsi. 
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Quando io voglio, quando prendo una risoluzione, quando ne prendo 
una seconda e una terza ancora, e la modifico, la sospendo, la tiro a 
line clic l'accio io mai ? Produco un elìcilo che non riferisco mica a 
nessun di voi, ma solo a me stesso che ne sono l’unica cagione; in guisa 
che, relativamente a questo elicilo, non cerco nicnlc che sia al disopra 
e al di là di me stesso. Ecco che cos’ è il creare.... Il perchè Tesser 
cagione, è creare; ma con che? forse col niente? No, per fermo; 
ma colla essenza stessa di nostra esistenza , che è quanto dire, con lutla 
la nostra virtù creatrice, con tutta la nostra libertà, e attività volitiva, 
colla nostra personalità. L'uomo non trae mica dal niente T azione clic 
per anco non ha fatta e che è per lare, ma la trac dalla potenza 
che ha di farla, la trae da se medesimo. Ed ecco il tipo della crea- 
zione. 1 

Fin d'ora è agevole il rilevare a quel termine sia per riuscire 
il sig. Cousin, col considerare la volontà umana come tipo della crea- 
zione; imperocché, essendo gli atti della nostra volontà semplici fe- 
nomeni c modificazioni dell’anima, non differiscono essenzialmente 
dalla sostanza clic gli produce. Se dunque la creazione divina è a 
immagine della nostra, non sarà altro che una semplice produzione 
de’ fenomeni, e una modificazione della sostanza di Dio. E siccome 
Iddio c essenzialmente attivo, ed opera e produce necessariamente 
ciò che resulta dalla sua sostanza, ne conseguila che la creazione è 
necessaria c che Dio non può non creare ; c perciò, come non può 
concepirsi un mondo senza Dio, cosi non può pensarsi un Dio senza 
mondo. 

Ma lasciamo parlare T illustre scrittore che svolge da se stesso 
la propria dottrina. « La creazione divina è della medesima natura ( del- 
la nostra ). Se Dio è una causa, può creare; c se è una causa as- 
soluta, non può non creare. Nel creare l’universo ei lo trac da se 
stesso con quella potenza di causalità e di creazione, che noi pure, 
uomini miserabili, possediamo in parte. Tutta la differenza adunque 
tra la creazione nostra c quella di Dio si è il divario generale che 
passa fra Dio e l’ uomo, fra causa assoluta c relativa. Io son creato- 
re, poiché produco, cagiono un effetto...; le mie creazioni son rela- 
tive, contingenti c limitale al pari della mia virtù creatrice, ma alla 
fin fine son creazioni, le quali sono il tipo onde si può concepire la 
creazione divina. Dio adunque crea, e crea in virtù di sua potenza 
creatrice ; egli trae il mondo alla esistenza non mica dal niente, che 


1 Inlrod. à l' hitloirt de la philot., V tee. 
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non esiste, ma da se stesso, esistenza assoluta. E siccome il suo più 
nobile distintivo si e una forza creatrice assoluta che noti può non 
passare all' atto, 1 ne conseguita che non solamente la creazione è 
possibile, ma necessaria eziandio ; ed inoltre che essa è inesauribile 
e continua in modo permanente, perocché Iddio crea continuo e 
infinitamente. l)i più, creando Iddio colla propria sostanza, crea per- 
ciò con lutti quegli attributi che noi abbiamo in lui considerati, e 
questi pure passano necessariamente nelle sue creature. .. Ecco, o 
Signori, T universo crealo, e crealo necessariamente, che manifesta 
colui che 1 q creò. » * 

Queste linee bastano a farci penetrare a pieno il pensiero del 
sig. Cousin, non che a rivelare insieme quello di tulli i panleisti che 
osano parlare di creazione. È chiaro, che nella loro dottrina non 
si tratta di una creazione libera e sostanziale, nè di una produzione 
di sostanze finite, differenti dalla sostanza divina: la creazione, onde 
parlano questi filosofi, e assolutamente necessaria, anzi tanto necessaria 
quanto lo e Dio stesso. Ma perche la dicon essi necessaria ? la ragio- 
ne è patente; la creazione per essi non è altro che l’essenziale cser- 
izio dell’ attività di Dio, altro non è che una modificazione della 
sostanza di lui, per conseguente il mondo non è se non un modo, 
una forma, un semplice fenomeno dell’essenza di Dio. 

Un filosofo belga, attuai professore nella Università di Drusselle, 
pubblicò nel 1846 una dissertazione che ha per titolo : Teoria dcl- 
l' infinito, nella quale espone idee che hanno di molta analogia con 
quelle del sig. Cousin. E sebbene in questo scritto il sig. Tiberghien si 
studia luti’ uomo di purgarsi dal grave addebito di fautore del panteismo 
pire uc fa nitida professione Ecco la sua dottrina intorno alla formazione 
del mondo. In ogni essere particolare ei distingue due cose, cioè 
l'essenza stessa dell’ essere e la determinazione o limitazione di esso 
cmsidcrato relativamente ad altri esseri ; la qual determinazione gli 
- vien data dalla forma che riveste. Or bene, l’essenza di ogni essere 
essendo in sé infinita, per conscguente non è ella che c creata, ma 
li forma soltanto. Ed ecco la ragione del cambiamento delle forme, 
lestando immutabile la essenza. Tali sono i principii del professor 
li Drusselle Ma lasciamo esporre a lui stesso il proprio sentimento.. 
< Nella costituzione dell’ universo, egli dice, non bisogna mai per- 

' Pel sig. Cousin son la stessa cosa forza attiva e forza creatrice, perchè, a 
suo avviso, ogni aziono ò una creazione. Giusta questo principio il mondo, co- 
ma lo insegnano i panteisti sinceri, non è epe V attuazione necessaria di Dio. 

’ Loc. cit. 
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dcr di vista...... la nota d' infinità che ha la sua essenza c la sua ma 

tcria, e neppur la nota di limitatezza clic hanno i globi che lo com- 
pongono. Il solo mezzo per iscioglicrc il problema della creazione 
si è di far distinzione fra que’duc elementi Infatti l'essenza del 
mondo essendo infinita nel suo genere, non può conoscere perciò nò 
nascila, nè morte. L’ universo, considerato nella sua totale unità, non 
fu creato nel tempo, quindi non può esser distrutto nel tempo : la 
sua essenza è eterna, indcslrutlibile.... L’universo dunque non ebbe 

infanzia, ma esiste ab eterno, non già nella forma attuale, che si 
modifica successivamente c continuo, ma negli clementi essenziali 
ebe lo costituiscono. Ogni altra creazione, esempligrazia, quella di 
essenza o materia è assolutamente impossibile.... L’universo nella 

sua essenza è necessario ed eterno, perocché questa essenza è una e non 
può esistere che in una sola, identica ed immutabil maniera Non dipese 
dunque da Dio il creare o non Creare il mondo, é nemmanco il crearlo di 
questa essenza o di quella; imperocché la essenza è divina e necessaria 
e non può andar soggetta a creazione. Il dominio del possibile c della 
creazione si estende solo agli enti finiti agli spiriti cda’corpi che vivono 
nel tempo ed esplicano la loro essenza infinita in una infinità di pe- 
riodi determinali, e sotto un’infinità di forme c di combinazioni pos- 
sibili. Le combinazioni e le allincnze degli esseri viventi, le forma- 
zioni e trasformazioni degli astri e de’ sistemi celesti formano il do- 
minio temporale della creazione, il quale è infinito c si attua sotto 
il governo di Dio, come vita infinita, e come Provvidenza » 1 

Per fermo non sapremmo come possa più ricisamenle negarsi 
la creazione sostanziale. 

Tal è la soluzione del problema dell’origine delle cose data da 
molli e molli filosoG dell’ età nostra; tal è la dottrina che da certi 
ingegni valenti sì, ma fuorviati vorrebbe sostituirsi al dogma cri- 
stiano. Or dunque vediamo se la ragione abbia realmente interesse 
ad ammettere questa teoria panteistica, come si è strombazzato le 
mille volte in questi ultimi tempi. 


' La parola finito ò presa qui dal slg. Tiberghion in un senso affatto mate- 
riale; gli esseri sono finiti in quanto sono determinali cd hanno una (orma de- 
li aita. 

* The'orie de V in fini, cb. IV, p. 117-119. 
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CAPITOLO IV. 

Considerazioni razionali intorno 
al dogma della creazione. 


Nulla di più facile del dimostrare la dottrina del cristianesimo in- 
torno alla origine delle cose, quando si abbia una giusta idea di Dio. 
Non è a meravigliare dunque se errarono a partito gli antichi filo- 
sofi, la più parte de' quali ebbe una falsissima idea di Dio, e tutti 
poi, non escluso Piatone, Io conobbero imperfettissimamente. Lo stesso 
può dirsi de’ moderni panteisti ; i quali avendo affatto distrutta la idea 
del Dio vivo e vero, negarono per conseguente la creazione sostan- 
ziale. Nel panteismo infatti Iddio non è più l’Ente infinito, perfet- 
tissimo e personale per eccellenza; ma un cnle imperfetto e incom- 
pleto di per sii, bisognoso di completarsi e perfezionarsi esplicando 
se medesimo nel mondo c pel mondo. Il panteismo, non ammettendo 
verun ente realmente infinito, priva lo spirito umano della idea del- 
l’ infinito che ne è la gloria e la forza insieme Questa superba filo- 
sofia che va millantandosi presso la colta Europa di esser la più pe 
regrina scoperta dello spirito umano, non c po’ poi che una specie 
di sensualismo o anche di materialismo di vecchio conio. E con idee 
di tal fatta intorno a Dio, come potrà parlarsi di vera creazione? Il 
Dio del panteismo nulla ha che fare col Dio che fu conosciuto dalla 
umanità fin dal suo nascere e ohe non fu mai dimenticato affatto da 
l ci; col Dio che in bell' armonia vien proclamato dal cristianesimo 
e dalla ragione. 

Noi abbiam detto che Dio è l’ente perfettissimo ed infinito che 
nella unità di sua natura eternamente attiva e feconda trova una pie 
nissima ed inesauribile felicità. Ora questa idea di Dio, che è l’ unica 
che possa sostenersi, conduce difilato a quella della creazione so- 
stanziale. 

E innanzi tratto è indubitato che l’Ente infinito dev’essere som- 
mamente indipendente. « Se esiste un ente infinitamente perfetto, 
dice il sig. Tits, non é forse mestieri che, bastando egli infinitamente 
a se stesso, non abbia bisogno per esistere che di sé solo, della 
propria perfezione e felicità ? Non è mestieri infine che la sua 
esistenza e Tesser suo trovinsi in un’assoluta indipendenza rispetto 
a tutto ciò che non c lui, c che perciò possa esister solo, senza che 
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esista altro esser che lui? Clic è quanto dire, se esiste un Dio deTc 
esistere in sè e di per sé, c la sua esistenza dev'essere perfetta c 
indipendente da tutto ciò che non c Ini, in una parola, dev'essere in- 
finita per forma che tanto rispetto all’esistenza, come alfa perfe- 
zione non possa passare nesso necessario, nè inevitabile legame fra 
lui c ciò che esiste o può esistere fuori di lui » 1 Ecco la somma 
indipendenza, quella appunto che reclama l’idea dell'Ente infinitamente 
perfetto 

Inoltre, l’Ente infinito, soggiungeremo col precitato signor Tits, 
aver dee potenza infinita, ossia l’onnipotenza; ora quest’attributo 
gli mancherebbe per fermo se non poteste produrre sostanze, o 
esseri reali distinti da sè. « Fa mestieri, dice questo eminente filo- 
sofo, che l’Ente infinito, appunto perchè infinito, possegga la potenza 
di produrre fuori di sè esseri che da lui si differenzino ; fa mestieri 
che l'Ente a se possa far sì che esistano per mezzo di se stesso an- , 
che altri esseri. Imperocché quanto è necessario, ragionevole c filo- 
sofico attribuire all’Ente infinito un’assoluta indipendenza ed esenzione 
che infinitamente lo sollevi al di sopra di tutto, altrettanto lo è il ri- 
conoscere in lui la potenza di produrre fuori di s A enti che a lui sot- 
tostiano c ne dipendano in lutto nella più assoluta maniera « 1 

« In ogni essere, dice alla sua volta il padre Ventura chiosando 
san Tommaso, la potenza o la virtù d’operare, deriva dall’essere, la 
è conforme alla natura dcT essere, ed è il fedele reflesso e lo spec- 
chio perfetto dell’essere: Operatiti sequitur esse Dio adunque ES- 
SERE essenzialmente c necessariamente INFINITO nella sua es- 
senza, dee ancora esser tale nella sua virtù d’operare, nella sua 
operazione ; e la sua potenza è tanto infinita c senza termini, senza 
limili e senza eccezioni, quanto il suo proprio essere Ma che al- 
tro è possedere una potenza infinita, se non avere la potenza di 
far le cose nella loro integrità assoluta, la potenza di dar loro 
non solo la forma , ma ancora V essere, vale a dire la potenza di 
crearle dal nulla? Ed anzi, aggiunge san Tommaso, gli è a condiziono 
clic niuna cosa trovisi negli esseri non proveniente da Dio e che 
egli sia la cagione universale di tutti gli esseri e di tutto l’essere; 
egli è dico a questa condizione che Dio è l’ENTE INFINITO, 

• Tkrorte de la eréation, oa doclrine de la philosophie dire tirane sur Dita et sur 
srs rapporti aree le monde, comparse aux prìncipes du rutionalisme moderne ; nella 
S,’ tinnirei de la Socielé lilteraire de V universi t( cath., tom. Il, p. 32-33- 

* Loc. c«. 
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Tenie perfetto e onnipotente; gli è a questa condizione che Dio è 
Dio. » 1 

Finalmente da questa stessa idea dell’ Ente infinito ne conseguita 
con la più grand’evidenza, che Dio non potè in modo alcuno esser 
necessitalo a creare il mondo, ma lo fece liberamente e solo perche- 
io volle. « Se e vero, ripiglia il sig. Tits, che esista un Essere somma- 
mente indipendente in se stesso, e capace di produrre altri esseri fuo- 
ri di se, la ragione non può menar buono, che quest’ Essere sia 
stalo mosso a esercitare la sua virtù creatrice nè da bisogno di sorta, 
né per conseguente da necessità di natura Imperocché, giusta qucli’in- 
variabilc e saldo principio che sempre cade in acconcio, l’Ente in- 
finito, appunto perchè infinito, dev’essere infinitamente a sè suffcicnte, 
e perciò non dee sottostare a bisogno di sorta, ma esser infinitamente 
libero da qualsivoglia necessità interna o esterna. Se dunque oltre 
Dio esistono altri esseri è forza il dire che non esistono mica perché 
Dio non abbia potuto a meno di crearli, ma invece che, se Dio gli 
produsse, ciò fece perché lo volle liberamente. In breve, quanto 
e certo e manifesto che l’Ente supremo a cagione di sua infinita 
perfezione è libero da tutto ciò che non è lui, altrettanto è evidente 
che questo stessa Ente infinito non può essere stato mosso a produrre 
esseri diversi da se, se non da una determinazione onninamente dipen- 
dente dalla sua libera volontà. Altrimenti, ammettendo che Dio non 
abbia prodotto il mondo con un atto libero di sua volontà, si tor- 
nerebbe a dire che T Ente infinito non é infinitamente indipendente 
e superiore agli esseri diversi da sè e si cadrebbe anche una volta 
in questa contradizione.... che T infinitamente perfetto non è infinita- 
mente perfetto; in altri termini, bisognerebbe andar tant’ oltre colla 
nuova filosofia (il panteismo) da sostenere che non v’ ha vcrun Ente 
veramente infinito, che non v’ha Dio vivo e vero, ma solo una 
forza fisica, un principio necessario e cicco, unica sorgente di tutte 
cose. Se poi volesse sostenersi che Dio abbia prodotto il mondo non 
già per un atto libero, ma in virtù d’una cieca necessità, in allora 
lutto ciò che esiste nel mondo sarebbe cotanto necessario e immu- 
tabile come il principio da cui tutto emanò. Per conseguente nou 
vi sarebbe libertà nè in Dio, nè nell’ uomo; anzi sarebb’clla scono- 
sciuta affatto e ovunque regnerebbe la medesima necessità: assurda 
illazione che vien rigettata dalla ragione non che smentita dalla espe- 
rienza. 

' h i ragion filosofica e la ragion cattolica, XV conferenza; traduzione del eh. 
*ig. Can. A. Barsi. 
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« Che però, conclude il sig. Tits, se non vuoisi renunziare alla 
idea di Dio, considerato coni’ Ente infinito, e contradirc nel tempo 
stesso alle testimonianze di nostra coscienza intellettuale e morale 
siam costretti ad ammettere che il mondo non può esser clic il 
prodotto di un atto di libertà. » 1 

Non è questo il linguaggio della ragione e della vera filosofia ? 
Può forse trovarsi un ragionamento più semplice c in un più ra- 
zionale? Che vorrà mai opporsi alla conclusione dell’ illustre autore ? 
Ragioni non già ; qualche sofisma forse, o vane sottigliezze. 

Cionnulloslaiite credo pregio dell’ opera insistere ancora sul do- 
gma della creazione ; imperocché son si fitte le tenebre in che alcu- 
ni filosofi d’ oggidì han ravvolto questa sì rilevante verità, che non 
sarà mai troppa la cura per riporla in chiara luce. 

Studiamoci dunque di formarci innanzi lutto una idea nitida, per 
quanto è possibile, della creazione. 

Che cos' è il creare? in qual maniera concepisce lo spirito la crea- 
zione del mondo? Quando un architetto vuol edificare un palazzo che fa 
egli e donde incomincia? Ei concepisce e fa nella sua mente il dise- 
gno del palazzo da fabbricare, lo costruisce idealmente, e lo produce 
nel suo pensiero con tutte le caratteristiche e proprietà che dovranno 
distinguerlo: e per dirlo in una parola, il palazzo è tutto intiero 
nella mente dell' architetto, ma solamente nello stato ideale. Supponga- 
si frattanto che questo architetto in virtù di un sommo potere, 
estrinsechi il suo concetto, e con un allo di volontà gli dia reale 
esistenza, e propria sussistenza; ed ecco che dal quel momento il 
palazzo cosi realizzato, diverrà una vera creazione sostanziale. Da quo- 
slo paragone c agevole l’intendere quel che accade in Dio. Egli in- 
fatti pensa ab eterno il mondo con lutti gli esseri che debbono po- 
polarlo, colle leggi che lo debbono governare e vede le proprietà e 
il modo di esistere di tutti questi esseri ; in breve, il mondo, con 
tutto ciò che dee comporlo, esiste ab eterno nello stato ideale nel 
seno dell' intelletto divino. « È manifesto, dice sant’ Anseimo, che 
prima di esser fatte le cose tutte, la essenza, la qualità, il modo di 
queste trovavansi nell’ intelletto della somma natura. Laonde, sebbene 
le creature nulla fossero in sé prima di esser fatte, in quanto che 
non erano quel che sono al presente, nè esisteva alcun che onde 
farle ; per altro rispetto all’ intelletto creatore, pel quale e secondo * 
il quale doveano esser fatte, non può dirsi che fossero il niente. » * 

’ Loc. cit. 

■ « Nullo pacto fieri polest aliquld ratlonabiliter ab aliquo, nlsltn facicntis 
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La idea dunque esatta c perfetta del mondo risiede ab eterno nella 
mente divina. 

Or bene, da quell’istante che Dio, in virtù della sua potenza in- 
finita, proferirà quella tautnalurga parola : rogito che questa idea 
sia realizzata e sia eseguito questo disegno, il mondo passerà dallo 
stato meramente ideale o possibile a quello di esistenza e di realtà 
c sarà creato. Iddio parlò e furon fatte le cose, ordinò, e furori create. 
Tal è il vero concetto della creazione. 

Vediamo intanto se fra le più comuni e fondamentali idee della 
umana' ragione noi trovassimo una novella prova della verità del do- 
gma cattolico. 

Noi tutti portiamo nell’ intimo della nostra mente P idea di 
causa, la quale è uno de’ primi c costitutivi elementi della umana 
ragione. È indubitato che la sorgente e la base di quasi tutte le co- 
gnizioni nostre si è questa idea per la quale affermiamo, giudichia- 
mo e valutiamo qualsivoglia cosa. Di fatto appena scorgiamo un’azione, 
nn fatto qualunque, ne argomentiamo subito una cagione e andiam 
ripetendo continuo a noi stessi con coscienza, o senza, implicitamente 
o esplicitamente quel gran principio, cui la filosofia potò formulare, ma 
non già inventare, che ogni effetto ha la sua cagione, che niente si fa 
senza una cagione. È certo adunque che l’idea di causa, che ha la ragione, 
si è originale e primitiva. Ora io son di avviso che la idea di causa presa 
nella sua integrità e purezza nativa sia, come mi studierò di mostrare, 
identica colla idea di creazione. Lo che se mi verrà fatto, avrò lutto 
il diritto di concludere che la idea di creazione è uno degli elementi 
costitutivi dello spirito umano, e che il volerla rigettare è un di- 
struggere la ragione. 

La idea di cagione abbraccia due specie di cause, cioè la causa 
prima, suprema, assoluta, e la seconda che è parziale, relativa, finita. 
Ora la idea di causa che rappresenta primitivamente e propriamente 
nel nostro spirito? Che accade in noi quando l’applichiamo ad una 
causa limitata ossia ad una di quelle onde parliamo ogni giorno e ogni 
momento? Tal c l’enuncialo del problema dalla cui soluzione spero 
clic saremo difilato condotti alla meta prefissa. 

rntione prsecedat aliquod re, faclendoo quasi exemplum, slve, ut apiius dicitu 
forma vel simili ludo out regula. Patet itaque quoninm priusquam fierent universa, 
«•rat in rationo summm natura) quid, aut qualia,autquomodo futura esent. Quare, 
«•uni ea qua) facta sunt, claroni sit uiliil fu isso antcqunm fierent, quantum ad 
hoc quia non crant quod nunc sunt, ncque erat ex quo fierent: non lamon ni- 
hil erant quantum ad rationem tacicntis, per quam et socundum quam fierent.» 
ifoitcl. c. 9. 
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Quand’io proferisco la parola causa senz’allr' aggiunta, la in- 
tendo in senso assoluto, c comprendo una causa pura .e semplice, 
senza limili di sorta ; una causa in lutto la forza della parola. Ora, 
per esser tale, non dee produrre una parte di ciò che suo ctTcllo 
si appella, non già Tortello considerato sotto questo aspetto o quello, 
ma T effetto intiero c in lotta la sua realtà concreta * Mi spiego. La 
causa nel suo puro ed assoluto significato riunisce due proprietà ; di 
essere cioè prima, che è quanto dire, indipendente adatto da una causa 
anteriore, c di essere efficiente, ossia non produttrice soltanto della 
forma c della modalità dc’suoi ctTetti, come avviene nell’uomo, ma 
di tutta la loro sostanza Se la causa non producesse l'essere, la 
sostanza, T essenza dell’ effetto cagionalo sarchi»' ella pienamente ef- 
ficiente? Sarebbe causa nel senso puro ed assoluto della parola? Ui- 
spondcrcbb’ella in lutto all’ idea da questo termine rappresentata ? È 
chiaro che no ; imperocché, essendo causa della forma, del modo, 
dell’ esterno e non della sostanza del suo effetto, non sarebbe causa 
efficiente se non nel senso più limitalo. Quando infatti tu poni mente 
ad una causa (esempligrazia ad un artefice) che produce solo la forma, 
semplice maniera di essere di ciò che si appella suo effetto, che fa' 
tu allora? che avviene dentro di te? Tu poni un termine o limite all’idea 
che hai di causa efficiente; e se vi rifletti bene, conoscerai di trailo 
che questa causalità risponde ad una sola parte, ad un lato solo della 
tua idea, la quale è ben lungi dall'essere intieramente esaurita E 
perchè? perche la idea di causa include causalità totale, pura cd as- 
soluta. causalità sostanziale. 

Se cosi è, ben si scorge la conseguenza che immediatamente nc 
deriva ; che cioè la idea di causa pura ed assoluta dee per ciò stesso 
considerarsi come identica a quella di creazione. Che è infatti il creare 
se non produrre o causare la sostanza di un dato effetto? Causalità 
sostanziale dunque è sinonimo di creazione. « La causa prima ed 
efficiente, dice Gioberti, dee esser creatrice, perchè, se non fosse tale 
non potrebbe possedere quelle due proprietà. Non sarebbe prima se 
pigliasse d’altronde la sostanzialità dell’effetto prodotto ; non sarebbe 
efficiente se la contenesse in sè, c T estrinsecasse come fattrice, e non 
come creatrice. L’ uomo diccsi veramente causa efficiente, non già di 

sostanze, ma di modi , tuttavia, anche rispetto ai modi, non è crea- 

i ■: " .. ot'CS'z. r- 

* San Tommaso ha molto insistito su questo punto, mostrando clic la causa 
tiuìetrtalr, o assoluta, a differenza della causa particolare o rclafiva, dee produrrò 
non solo la forma, ma Tessero eziandio delle coso. Vcd. Summa llieol., part. 1, q. 
U.IV, o XLV. 
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loro, perche li produce come causa seconda, per una virtù ricevuta 
dalla causa prima. L'idea di creazione è adunque inseparabile da 
quella di causa, presa in senso assoluto. E siccome l’idea di causa 
costituisce uno de’ primi principi della ragione, ne segue che il con 
cello di creazione si dee annoverare fra le idee più originali c più 
chiare dello spirito umano. K veramente non è possibile il disgiungere 
l'atto creativo dalla causa operante, nè la virtù creatrice dalla potenza 
operativa, se la causa e la sua efficacia si concepiscono come infi- 
nite ed assolute. Ora siccome il concetto delle cagioni, eziandio, se- 
condarie e finite, involge quello di una cagion prima, infinita, ed è 
una semplice astrazione e modificazione di esso, ne segue che l’idea 
di creazione è in ogni caso inseparabile da quella di causalità. » 1 * * * 
Dalle cose discorse conseguita che senza la idea di creazione, 
non solo non potremmo spiegare intieramente la idea di causa, ma ci 
sarebbe impossibile annettere eziandio un senso qualunque a questa 
parola: non sapremmo ciò che ella significhi, nè la intenderemmo 
n nessuna maniera; in somma la parola causa sarebbe per noi un 
suono vuoto di senso. Allorché io esprimo una causa particolare e 
parziale, allorché io dico: Quell' uomo Ita fallo, ha causato la tal 
cosa, come va che io annetto un senso a questa causalità onde parlo? 
È chiaro clic io non fo se non applicare a quel caso particolare la 
mia idea generale ed assolula di causa, che io modifico, limito e 
circoscrivo e dalla quale io tolgo e stacco qualche cosa. Dunque la 
casualità parziale, finita c relativa può solo intendersi ria noi mercè 
la causalità totale, infinita ed assoluta, in altri termini, mercè la idea 
di creazione; che se quest’idea non fosse continuo presente al no- 
stro spirito, non pronunzieremmo giammai la parola causa, e l’udirla 
sarebbe per noi un suono affatto materiale che titillerebbe le nostre 
orecchie, uia nulla direbbe al nostro intelletto . 5 

1 Introd. allo studio deliri filosofia, tomo II p. 182-183. Cupola pò 1815. 

’ In parlando dell' esistenza di Dio ebbi occasione di far notare che non si 
pone mente gran tatto a queste idee generali delio spirilo, sebbene sicno 1’ ali- 
mento ci' essenza della nostra vita inlelleltiialo. Di esse facciamo uso continuo, 
le applichiamo ogni momento o sotto mille forme diverso; il nostro spirito non 

vede che per la loro luce, eppure la maggior parte degli uomini passa la vita 
senza discernerlo, senza farvi attenzione, senza pensarvi! Tanto siamo estranei 

a noi stessi I Anzi io son d'avviso che, nonoslanlo lo svolgimento da me dato 
ora all' idea di causa, non mi sìa riuscito di farla con chiarezza discernere a 

tutti i miei leggitori. Vi ha infatti delie monti, anche colte abbastanza, che a 
mala pena posson fermarsi su ciò che avviene dentro di loro, perchè son soiu- 
pre fuori di sò. 


unno in. 


I lì 

J,o stesso avviene della parola effetto, che è correlativo di causa 
Ogni giorno, ogni momento nel conversare vicn usata questa parola; 
eppure senza la idea di creazione non potrebbe intendersi peroc- 
ché la idea di un effetto parziale c relativo suppone quella di un ef- 
fetto totale c sostanziale, c per conseguente quella di causalità sostan- 
ziale o di creazione propriamente delta. 

Kcco dove siam condotti dall’attenta disamina di una delle Hìce 
più fondamentali c più pratiche dello spirito umano. Prendiamo ora ' 
il gran problema della creazione sotto un nuovo aspetto che, se mal 
non mi appongo, non è meno concludente dell’altro. Mi fo dunque 
ad esaminare un alto che da le ripetcsi ad ogni istante (lolla tua vita 
intellettuale, un’affermazione che tu fai ogni momento, della quale 
però non ti sci forse dato mai cura di esaminare la natura e il ca- 
rattere; c spero di mostrarli che uno de’suoi costitutivi elementi si è 
appunto l’idea di creazione. 

Io tengo per fermo che l’uomo senza la stessa idea non cono- 
sca alcun essere particolare, finito, individuale. Per dimostrarlo, 
basterà analizzare attentamente gli clementi d’ogni nostra individuai 
cognizione. 

Quando io affermo la realtà di un essere particolare, verbigrazia 
di un albero determinato, che cosa accade allora nella mia mente? 
Quali sono le idee che compongono questo giudizio? Io distinguo 
in quest’affermazione tre elementi: cioè l’idea d’albero in generale; 
l'idea di esistenza e l’idea di un albero determinato avente note par- 
ticolari c dotato di esistenza propria e individuale. Consideriamo par- 
litaincntc questi tre termini Innanzi tratto è chiaro che, nell’attimo che 
io affermo l’esistenza di quell’albero clic mi sta dinanzi, ho nel mio 
spirito l’idea d’albero in generale (c di ciò convengono tutti coloro 
che punto nulla sono avvezzi a meditare), la quale idea è stala suscitata 
e svegliata in me dalla TÌsla di un albero reale e particolare, ma che 
però è in sè un'idea universale c può in simil guisa applicarsi a 
tutti gli alberi del mondo. Questa idea adunque, essendo generale, 
rappresenta un albero indeterminato; e siccome ella fa astrazione 
da ogni dimensione, da ogni grandezza determinata, da ogni parti- 
colare qualità, perciò non rappresenta mica un albero esistente o 
reale, ma soltanto un albero possibile. Fermiamoci per un momento 
ad osservare ciò clic involga e ciò che provi quella idea del possi- 
bile che trovasi in fondo a tutti i nostri giudizi particòlari, poiché 
queste osservazioni debbon da noi applicarsi all’intiero ordine delle 
esistenze finite. 
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Checos'è dunque questa idea dell’ albero possibile? Che vediam 
nor quando scorgiamo esser possibili migliaia di alberi? Conosciamo 
che questi alberi, sebbene non esistano, potrebbono però esistere. 
Ma dove e come lo conosciamo? Il conoscere che questi alberi .pos- 
sono esistere, altro non è che conoscere una potenza capace di rea- 
lizzarsi , di produrli o no ; per conseguente egli è conoscere che 
questa potenza non è punto necessitata a produrli, ma che è libera ; 
e se produce lo fa con la più gran libertà. Noi vediamo questo nu- 
mero infinito di alberi possibili in una potenza infinita e assolutamente 
indipendente, la quale nel pensarli, può a sua posta produrli o no. 
Sostenendo dunque, come fa il sig. Cousin, che Dio sia necessitato 
a creare, è bell’ c distrutta l’idea che abbiamo del possibile, e negata 
perciò stesso ogni cognizione individuale 

Tutta la quistionc, al mio credere, può ridursi a questi due 
capi: 1° L’esistenza die attribuisco all’albero che ho sott’ccchio è 
forse necessaria? 2" Se non è necessaria, onde ha avuto origine, e 
come avviene che ella abbia luogo in questo momento? La soluzione 
«fi questo doppio problema sarà quella che ci svelerà l’atto creatore. 

È manifesto anzi lutto che l'albero che io affermo non ha nes- 
suna nota di necessità. Dicesi infatti necessaria una cosa quando con 
tiene la ragione di sua realtà, c che perciò la mente può pensarla 
solo come esistente e reale, e non già come possibile. Ma qui è lui 
t’al contrario. ‘ Imperocché, a vece di concepire quest’albero come 
esistente per necessità, lo concepisco come facicnlc parte di una classe 
di esseri meramente possibili, come un individuo del genere de’ pos- 
sibili; lo vedo nell’idea generale che ho, la quale non mi rappre- 
senta se non alberi possibili; vedo dunque che quest’albero, consi- 
derato in sè c con tutta la sua specie, è puramente possibile, e se 
oggi esiste ne c debitore ad una causa estranea. In breve vedo chia- 
ramente che resistenza di quest'albero è contingente, cioè non ha 
in sé la ragione del sub esistere, ma l’ha da altra cagione. 

Resta ora a vedere la seconda parte del problema, cioè : Onde 
quest’albero ha quella realtà che io scorgo ed affermo? Donde ha la 
sua esistenza? Non si dimentichi che quest’ albero, non avendo in 
sè la ragione della propria esistenza, non è necessario ed è di per 

a 

1 Fra le cose che compongono il mondo non ve ne ha una che apparisca at 
nostro spirilo come esisterne per necessità, secondo che provarono lo mille volto 
i filosofi cristiani, lo infatti concepisco la non esistenza dell'animale, della pianta o 
di lune le altro realtà finite: o vedo che tutte potrebbmo anche non esìstere. 

I. H 
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se stesso nel numero delle cose possibili. Come avviene dunque che 
egli esista in questo momento? Donde e come ha avuto quella realtà 
che io di buon grado gli accordo, ma che non si è data da sé? La 
risposta che può darsi c una soltanto; la logica ci costringe a dire 
che questa realtà contingente ha origine da una causa, la quale da un 
lato ha in sé la ragione della propria esistenza, vale a dire, da una 
causa necettaiia, che esiste di per sè, e che dall’ altro produce e ca- 
giona liberamente la realtà contingente di quest’albero. Questa ri- 
sposta è, come ben si vede, una conseguenza necessaria dc’principii 
• già posti ; quindi non può in nessuna maniera rivocarsi in dubbio la 
sua verità. Vediamo ora che cosa contenga. Che è mai il produrre 
liberamente un essere, una sostanza, se non il creare nel senso pro- 
prio e cattolico della parola? Dunque ogni esistente particolare, li- 
mitato, determinato, individuale suppone la creazione; dunque è 
impossibile senza di essa dar ragione di qualsivoglia cognizione in- 
dividuale; dunque la idea dì creazione è presente allo spirito ogni 
volta che noi affermiamo l'esistenza di una cosa qualunque. Così, 
per non uscir dall’esempio che abbiamo scelto, quando noi affer- 
miamo l’esistenza di un albero individuale, che cosa avviene in noi? 
Il nostro spirito vede un' infinità di alberi possibili ed indeterminati 
in una potenza infinita ed assoluta, e quindi vede che questa idea 
generale si circoscrive, si determina, s’ individua ed acquista una 
realtà, un’esistenza propria per l’atto di questa stessa potenza asso- 
luta. Tal è il precesso dello spirito umano in tutte le sue cognizioni 
particolari, come ognuno potrà rilevar di leggieri, per poco che vi 
ponga mente. Che cos’è alia fin fine la creazion di un albero se non 
la individtiaxione sostanziale e concreta della idea di albero che è 
ab eterno nell’ intelletto divino? 

Termino colla ferma credenza di aver collocato il dogma della 
creazione in una luce tale da essere agevolmente veduto da chiun- 
que abbia occhi sani e voglia farvi attenzione. Giudichisi ora quanto 
valga quella filosofia che, non temendo di dar assalto in nome della 
ragione alla dottrina cattolica, rigetta come un assurdo la creazione 
ex mitilo, ossia la creazion sostanziale. La ragione ha in sè tre idee 
fondamentali : cioè la idea del necessario, quella del possibile e quella 
del contingente; ora il panteismo, negando la creazion sostanziale, 
distrugge la idea del possibile e del contingente, e riconosce solo 
quella del necessario. In questo strano sistema tutto è necessario c 
tutto si opera per un’eguale e invincibile necessità; la libertà c ki 
contingenza non ban più luogo; quindi le idee di possibilità pro- 
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priamcnte delta, di libertà e di contingenza sono adatto distrutte. Per 
questo lato adunque la ragione viene realmente mutilata. Inoll.'c la 
negazione del possibile e del contingente porla seco F annullamento 
della cognizione individuale, perocché questa , come abbiano visto, 
suppone sempre quelle due idee. 

Finalmente il panteismo, negando la creazione sostanziale, non può 
render ragione delle idee di causa e di effetto che sono in fondo 
alla maggior parte de’ nostri pensieri; esso le altera o le distrugge 
adatto, togliendo loro la base che le sorregge, col disconoscere la idea 
di causalità infinita ed assoluta. 

Abbiamo dunque il diritto di concludere che il panteismo, ri- 
gettando come irrazionale il dogma della creazione, finisce col rui- 
nare la stessa ragione. 


CAPITOLO V. 

Perché Iddio creasse il mondo. — Fine di tutte le 
cose. Se la creazione potesse avvenir più presto. 

r--* ' 

Il mondo ebbe origine da Dio per mezzo della creazione sostan- 
ziale: altissima verità che in bell’accordo vien proclamata dalla fede 
c dalla ragione. Dio poi creò liberamente tutto ciò che esiste, senza 
esser costretto o necessitato a fare quel eh’ e' fece. Ente perfettissimo 
e infinito, bastando pienamente a se stesso, non avea bisogno alcuno 
di noi, nè di tutto quanto il mondo racchiude. Perché dunque creare 
il mondo? per qual motivo (rar dal nulla questo spettacolo dell’uni- 
verso che ne rapisce a meraviglia e a diletto? Non istà per fermo a 
noi, dotati d’ un intelletto che per tanti versi confina col niente, Io 
scandagliare gli arcani divini Sappiamo però che la ragione assoluta 
ed infinita non opera mai senza ragione; e quindi se si decise a creare 
il mondo, non fu senza i piò sapienti motivi E chi mai infatti si as- 
sise ai consigli dell’ augustissima Triade? Chi può dire tutto ciò che 
ella ebbe in mira nel realizzar F universo ? Temerario e stolto insieme 
sarebbe colui che ciò pretendesse. Nulladimeno in quest’ ammira- 
bile consiglio di Dio non è tutto oscurità pel nostro fiacco intellet- 
to ; e se non fia possibile rinvenire le ragioni tutte che indussero 
la mente eterna al grand’atto della creazione, ne è dato almeno 
scuoprirne alcune che, al mio credere, bastano a spiegarlo. 
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Iddio non avea vcrun bisogno del mondo. Ma pure non é forse 

bello il produrre con un alto di onnipotente volontà esseri da sé di- 
stinti, clic manifestino le perfezioni del loro l’attore? Non è bello 
l'cscrcitarc così la propria potenza infinita, c far nel tempo stesso 
luminosamente spiccare gli altri attributi di una natura ricchissima e 
perfetta? So bene clic tale manifestazione degli attributi di Dio non 
è punto necessaria alla sua vita e che nulla aggiunge alla sua per- 
fezione c felicità ; ma è chiaro però che in questo vi ha qualche 
cosa di bello, di grande c di degno dell’ Ente infinitamente perfetto. 

Iddio adunque, creando il mondo, volle manifestare di una ma- 
niera speciale i suoi attributi; volle esercitare c farvi rispondere le 
sue perfezioni : ed in questo senso è verissimo il dello che Dio creò 
il mondo per la sua gloria Tal pensiero non fu mal esposto da Ma- 
debranche allorché scrisse : « Quando un architetto ha innalzato un 
grand’ edilizio e di eccellente disegno ne ha una segreta compiacenza 
perché quest’opera gli rende testimonianza della sua perizia nell’arte; 
e può dirsi che gli fa onore la bellezza dell’opera sua, perchè vi si 
trovano, come a dire, improntate le qualità che egli ama e stima c 
che si compiace di possedere Che se poi avviene clic qualcuno si 
fermi a considerare l’ edilizio c ad ammirarne la condotta c le propor- 
zioni , l'architetto ne riceve nuova gloria, la quale è in ispezicllà 
fondata sull’amore e sulla stima che egli ha delle qualità che pos- 
siede, c che pur tuttavia bramerebbe di possedere in grado più 
eminente; imperocché se credesse che la qualità di architetto fosse 
indegna di se; se non avesse in pregio quest'arte o questa scienza, 
l'opera sua cesserebbe di fargli onore e chiunque gli facesse elogi 
di averla costruita, gli cagionerebbe piuttosto umiliazione. — Guardati 
bene, o Teodoro, interrompe qui un interlocutore, che tu vai a 
romper diritto in uno scoglio. — Tutto questo, o Aristo, non ó che 
un paragone: ticnmi dunque dietro. Egli è certo che Dio ama ne- 
cessariamente se stesso c tulli i suoi attributi; c siccome non può 
operare che secondo quello ch’egli è, per conseguente a lui fa onore 
l'opera sua che è improntata degli attributi de’ quali ei si compiace. 
Iddio dunque, stimando ed amando invincibilmente se stesso, trova 
la sua gloria c si compiace in un'opera clic in qualche modo espri- 
me le sue nobilissime proprietà Ecco dunque uno dei sensi di quel 
detto ; Dio opera per la sua gloria. E, come ben tu vedi, questa 
gloria non gli è punto estranea, essendo fondata sulla stima ed amore 
ch’egli ha pe’suoi attributi. Siavi pure chi non ammiri le opere di 
lui. sianvi degl' insensati o stupidi che non ne discoprano le mera- 
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vigile; sprezzi pure altri queste opere stupende, e, a cagione delle mo- 
struosità che vi si rinvengono, le consideri come effetto necessario 
d’una cieca natura; si scandalizzi altri al vedere oppresso l’ innocente 
c in trionfo il malvagio; a Dio non si scema punto quella gloria 
per la quale egli opera, quella gloria che ha per principio l'amore 
e la stima de’ suoi attributi, quella gloria che lo fa decidere a operare 
secondo ciò ch’egli è, ossia in quella maniera che serve a fare 
spiccare i suoi attributi. Il perché, supposto che Dio voglia operare, 
non può farlo che per la sua gloria, nel primo senso testò esposto, 
imperocché non può operare che secondo ciò eh’ egli è, e per l’ amore 
che porta a se stesso e alle sue perfezioni divine. » 1 

La creazione adunque dà gloria a Dio, cd il ciclo e la terra nc 
narrano la gloria, manifestandone gli attributi. Fra tutte le perfezioni 
divine però quelle che, insieme colla potenza e sapienza, più visi 
bilmenle risplendono nella creazione del mondo sono la bontà c 
l’amore. Di questa bontà, che è uno de’ più belli elementi della glo- 
ria di Dio, sono improntate in modo speciale le opere sue; e fu 
essa appunto che ebbe maggior peso negl’impenetrabili consigli in 
cui l’augustissima Trinità si decise a dar l’esistenza a ciò che non 
era. E noi avremo occasione di ammirarla singolarissima verso 1’ uomo 
a mano a mano che c’inoltreremo nello studio de’ dogmi della catto 
lica religione. 

Ma qual è il fine di lutto ciò che Dio ha creato? Qual è il fine 
ultimo delle creature ? Qual è la meta a cui esse debbon tendere 
cd arrivare ? Omnia propter srmctipsum operatus est Dominai; t'I 
Signore lutto fece per sè, dice la santa Scrittura. Dio adunque, 
eom’è il principio, cosi è il fine di tutte cose; lutto a lui si riferi- 
sce e tutto alla per fine dee in lui terminare. Iddio non può av^rc 
nelle opere sue altro fine supremo, che se stesso, perché egli solo 
è l’ Ente assoluto, egli solo ha in sé la ragione di sua esistenza : ciò 
che esiste per mezzo di un altro non può esser fine di se stesso ; 
laddove colui che sussiste in sé non può riferirsi ad altrui Tutto 
dunqtie è fatto per Iddio ; lutto ha avuto da lui esistenza, e deve a 
lui ritornare; cosicché la creatura, che a destra o a sinistra devia, 
guasta il piano della natura e turba l’ordine della ragione. 

Ci ha alcuni i quali, mossi più da curiosità che da riflessione, 
vogliono che si renda loro ragione del quando Iddio creò il mondo, 
e perché lo creò sì tardi. Se costoro ponesser mente un tantino a 

1 Dialoghi tuli a mtla/itiea , dial. tX, IV. 
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quel che dicono, conoscercbbono per fermo che il tempo incominciò 
solo colla esistenza delle cose finite, le quali, essendo soggette a cam- 
biamento, hanno una durata successiva. In Dio poi, che non va sog- 
getto a cambiamento di sorta, non vi ha nè successione, nè tempo ; 
per conseguente non vi ha nè presto, nè tardi, nè quando, nè prima, 
nè dopo ; espressioni che suppongono una durata successiva e mu- 
tabile. L’eternità di Dio è un solo o indivisibil presente. 

Tutto quello che può dirsi a questo riguardo si è che il mondo 
incominciò ad esistere realmente, e che non è eterno, neppure di 
quella eternità dipendente e successiva, che alcuni scrittori arbitra- 
rono di potere attribuire alla creatura « Vuoisi osservare, dice egre- 
giamente Malebranche, che Dio, nulla polendo fare che stia in op- 
posizione colle sue proprietà, dee lasciar nelle creature, le quali 
essenzialmente sono dipendenti, tutti i contrassegni di loro dipendenza. 
Ora la nota essenziale delia dipendenza si è quella di non essere stato 
sempre; perocché un mondo eterno sembrerebbe una necessaria ema- 
nazione della Divinità. Fa mestieri adunque che Dio mostri di bastare 
talmente a se stesso, da aver potuto far di meno dell’opera sua per 
una eternità.... Tel concedo, Teodoro, soggiunge qui un interlocutore, 
non evvi se non l’ Ente necessario e indipendente che debba essere 
eterno; fuor di lui, tutto dev’essere improntalo dell’essenziale sug- 
gello di sua dipendenza: lo che ini sembra evidentissimo. Ma se Dio 
senza fare il mondo eterno, polca crearlo mille milioni di secoli più 
presto di quel che lo fece, perchè mandare si in lungo la creazione 
di un’opera che gli dà tanta gloria? — Teodoro — Non è vero, 
caro il mio Aristo, che l'abbia mandala sì in lungo, come tu dici. Il 
presto e ’l tardi, come propri del tempo, non hanno verun’ attinenza 
cqjla eternità. Quando il mondo fosse stato creato anche mille mil- 
lioni di secoli più presto, li si potrebbe far sempre la stessa dimanda 
e ripeterla in inGnito. Perciò non può dirsi che Dio abbia creato 
troppo tardi l’opera sua, poiché dovea necessariamente precederla 
una eternità, rispetto alla quale non anticipano nè ritardano il presto 
o il tardi di mille milioni di secoli. # 1 

1 Loc. eit. VII. 
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CAPITOLO UNICO. 


Delle creature In generale. — llucronto 
del Gene»! — 1/ opera de' sci giorni. 


Tutto ciò clic esiste fu crealo da Dio : il mondo è opera della 
onnipotente e libera volontà di lui. Ma che e dunque il mondo ? 
Com’è stato formato? Ci dice nulla di speciale la rivelazione intorno 
al modo ond'egli uscì dalle mani di Dio? 

Giusta l'insegnamento cristiano, il mondo comprende Ire grandi 
classi di esseri, cioè gli angeli, l’uomo e le creature irragionevoli 
Son queste appunto le grandi linee della creazione, e, come a dire, 
i tre gradi generali in che si divide la gerarchia degli esseri. Al 
sommo di essa stanno gli spirili puri; all' ultimo gradino figurano 
gli esseri materiali, o privi di ragione; occupa il mezzo l’uomo, 
essere misto, composto di spirilo e di corpo. Partecipando egli del 
mondo materiale da un lato, e dello spirituale dall’altro, è l’anello 
clic unisce i due mondi, e quasi il mediatore fra ’l ciclo e la terra: 
per lui, sintesi di spirilo e di materia, il mondo de' corpi si con- 
giunge a quello degli spirili. Fra poco ddVrò parlare paratamente e 
degli angeli e dell’ uomo, che come esseri dotati d'intelletto sono i 
soli capaci di religione; onde qui, omettendo di trattare in ispezicltà 
delle creature irragionevoli, comecché la loro considerazione sia ben 
acconcia a ispirare amor sincero e ammirazione per Colui che loro 
diè l’esistenza, mi basterà di rammentare solo quel che insegna 
Mosè intorno alla creazione del mondo in generale e a quella del 
l’uomo in particolare. 
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È nolo clic il primo libro delle nostre sanie Scritture incomin- 
cia dal racconto della creazione. Nulla di più semplice e in un più 
sublime di questa narrazione, la quale, se dagl’ ignoranti c frivoli 
increduli del secolo diciottesimo era sì maliziosamente beffata, vicn 
oggi ammirata e riverita da quegli stessi sapienti che hanno la dis- 
grazia di non aver fede. Il perchè riporterò qui a verbo questa pri- 
ma pagina degli annali del nostro globo. 

« Al principio creò Dio il cielo e la terra E la terra era informe 
c vuota, e le tenebre erano sopra la faccia dell’abisso; e lo spirito di 
Dio si movea sopra le acque. E Dio disse: sia falla la luce. E la luce 
fu fatta. E Dio vide che la luce era buona: c divise la luce dalle te- 
nebre. E la luce nominò giorno, e le tenebre notte. E della sera c 
della mattina si compiè il primo giorno. 

« Disse ancora Dio : Sia fatto il firmamento nel mezzo alle acque : 
e separi acque da acque E fece Dio il firmamento, e separò le ac- 
que che eran sotto il firmamento da quelle, che cran sopra il fir- 
mamento. E così fu fatto. E al firmamento diede Dio il nome di 
ciclo. E della sera e della mattina si compiè il secondo giorno. 

« Disse ancora Dio : Si radunino le acque che sono sotto il 
ciclo, in un sol -luogo: e l’arida apparisca. E cosi fu fatto. E al- 
l'arida diede Dio il nome di terra, e le raunatc delle acque le chiamò 
mari. E Dio vide, che ciò bene stava. E disse : La terra germini 
erba verdeggiante, e che faccia il seme, e piante fruttifere, che diano 
il frutto secondo la specie loro, che in se stesse contengano la lor 
semenza sopra la terra. E cosi fu fatto. E la terra produsse l’erba 
Verdeggiante, c che fa il seme secondo la sua specie ; e piante che 
danno fruito, c delle quali ognuna ha la propria semenza secondo 
la sua specie. E vide Dio, che ciò bene slava. E della sera e della 
mattina si compiè il terzo giorno. 

« E disse Dio : Sicno fatti i luminari nel firmamento del ciclo, 
c distinguano il dì e la notte, e segnino le stagioni, i giorni, c gli 
anni. E risplendano nel firmamento del ciclo, e illuminino la terra. 
E cosi fu fatto. E fece%J)io due luminari grandi : il luminar mag- 
giore, che presedesse al giorno; e il luminar minore, che prece- 
desse alla notte : e le stelle. E le collocò nel firmamento del cielo, 
affinchè rischiarasser la terra. E presedessero al di, e alla notte, e 
dividesser la luce dalle tenebre. E vide Dio, che ciò bene slava. E 
d$lla sera e della mattina si compiè il quarto giorno. 

« Disse ancota Dio : Producano le acque i rettili animali e vi- 
renti, e i volatili sopra la terra sotto il firmamento del cielo. E creò 
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Dio i grandi pesci, c tulli gli animali virenti, e aventi moto, pro- 
dotti dalle acque secondo la loro specie, e tutti i volatili secondo il 
genere loro. E vide Dio, che ciò bene stava. E li benedisse dicendo ; 
Crescete c moltiplicate, e popolate le acque del mare : e moltipli- 
chino gli uccelli sopra la terra. E della sera e della mattina si com- 
piè il quinto giorno. 

« Disse ancora Dio : Produca la terra animali viventi secondo la 
loro specie ; animali domestici, e rettili, e bestie sabatiche della terra 
secondo la loro specie. E fu fatto così. E fece Dio le bestie saba- 
tiche della terra, secondo la loro specie, e gli animali domestici, c 
tutti i rettili della terra secondo la loro specie. E vide Dio, che ciò 
bene slava. 

« E disse: Facciamo l'uomo a nostra immagine c somigliànzà ; 
ed ei preseda a’ pesci del mare, e a' volatili del cielo, e alle bestie, 
e a tutta la terra e a tulli i rettili, che si muovono sopra la terra. 
E Dio creò 1’ uomo a sua somiglianza : a somiglianza di Dio lo creò: 

10 creò maschio e femmina. E benedisse)! Dio , e disse : Crescete, e 
moltiplicate, e riempite la terra, e assoggettatela: c abbiate dominio 
sopra i pesci del mare e i volatili dell’ aria e tulli gli animali che 
si muovono sopra la terra. E disse Dio: Ecco ch’io v’ho dato tutte 
l’erbe, che fanno seme sopra la terra, e tutte le piante, che hanno 
in se stesse semenza della loro specie, perché a voi servano di cibo 
& a tutti gli animali della terra, e a tutti gli uccelli dell’aria, c a 
quanti si muovono sopra la terra animali viventi, affinchè abbiano 
da mangiare. E così fu fatto. — E Dio vide tutte le cose, che aveva 
fatte, ed erano buone assai. E della sera, e della mattina si formò 

11 sesto giorno. « 1 

Tal è nella sua sublime semplicità il breve racconto della crea- 
zione e formazione del mondo che ne fu lasciato da Mosè. Ed oh ! 
quali pensieri si affacciano alla mente di chiunque abbia spirito reli- 
gioso nel leggere questa prima pagina della storia nostra e del mondo. 
Fermiamoci un istante a considerare la creazione dell’uomo. E in- 
nanzi tratto osserviamo che esso fu creato dopo tutti gli altri esseri. 
Prima di chiamarlo alla esistenza, Iddio gli prepara un soggiorno 
degno di lui; perocché come re della creazione terrestre dovea tro- 
var tutto pronto e disposto al suo apparire. L’uomo dunque, es 
sendo la corona della creazione, dovea esser crealo l’ ultimo. Finché 
non comparve questo capolavoro della eterna sapienza, la terra non 

1 Gettet. c. 1. 
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accoglieva in sè vcrun essere intelligente ; non erari creatura alcuna 
che comprender potesse le bellezze dell’opera del Creatore, e intuo- 
nargli l’inno di gloria, di amore e di riconoscenza. L’universo lutto 
era muto, a mo’di vasto tempio a Dio consacrato, ma privo di sa- 
cerdote; era un tempio da cui non potea innalzarsi l’odoroso pro- 
fumo degl’incensi e della preghiera. Ma creato che fu l'uomo, ecco 
comparire il pontefice della creazion materiale, quegli pel cui mezzo 
Iddio dirigerà di una maniera speciale a se stesso il mondo, inca- 
pace di sollevarsi al suo autore. Il ciclo e la terra cantano, è vero 
inni di gloria al lor Creatore; ma troppo meschine sarebbero le 
loro lodi, se non trovassero un organo nella bocca dell’uomo; il 
quale, contemplando e intendendo le ineffabili bellezze delle opere 
divine, riconosce e benedice la mano che le creò. L’uomo dunque 
è la lingua della creazione. Meschino a lui ! se dimenticasse il luogo 
che gli assegnò il Signore, o se, violando le leggi della sua destina? 
zionc, tentasse di fermare c rivolgere a sè l’armonioso concento che 
dee salire fino al trono del Creatore. 

Il sacro scrittore ci mostra che Dio , dando in mano all’ uomo 
lo scettro del mondo e consacrandolo re dell’universo terreno, assog- 
gettò all’impero di lui la terra, destinata a servirlo insieme con tutto 
ciò che contiene. Oh magnifica c nobilissima investitura ! Oh come 
Iddio si compiace d’onorare l’uomo! E perchè dunque vorrà que- 
sti disonorarsi a segno da farsi simile alle bestie, ( Ps . XLVIII, 21) 
che pur furono assoggettate al suo dominio? « Uomo carnale, di- 
remo con Dossuel, che t’ invilisci cotanto da renderti simile e spesso 
anco inferiore ai bruti, di cui non vergogni d’invidiar lo stato, ri- 
conosci una volta la tua dignità dagli stupendi particolari delia tua 
creazione. Il primo de’ quali si è di non essere stalo creato con una 
parola di comando, col fiat, come le altre creature, ma con una pa- 
rola di consiglio -.Faciamus (Gen I, 26). Dio si consiglia con se stesso, 
quasi stesse per fare l’opera più perfetta, l’opera, per dir cosi, d’un’in- 
dustria particolare, in cui egregiamente splendesse la sapienza dcl- 
l’ autore. » 1 — « Ponete mente, dice altrove questo insigne teologo, 
che tulle le altre creature son fatte con una parola di comando, 
come esempligrazia: « Sia fatta la luce, sia fatto il firmamento : fiat 
lux (Gen. I, 3). « L’uomo a rincontro è creato di una maniera che 
ha qualche cosa di più magnifico. Dio infatti non dice : Sia fatto 
l’uomo; ma tutta la Trinità con comune risoluzione decreta: «Fac- 
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ciarlio l’uomo a nostra immagine e somiglianza. » Che è egli mai 
questa insolita maniera di parlare ? perchè le divine Persone si espri- 
mono in tal guisa, quando trattasi di creare Adamo? È forse l’uomo 
la sola creatura che possa gloriarsi di esser l’opera della Trinità? 
No, per fermo, essendo inseparabili le opere tutte di lei. Perchè dun- 
que l’augustissima Triade si manifesta cosi evidentemente per creare 
il nostro primo padre, se non per farci intendere che fra le crea- 
ture tulle, scelse l’uomo per iscolpirc in lui la sua immagine e so- 
miglianza? È perciò che le tre divine Persone si adunano, sto per 
dire, e tengon consiglio per creare l’anima ragionevole; perocché 
ognuna di esse deve dargli in certo modo qualche cosa di quel che 
ha di proprio per compiere un’ opera cosi grande. » * 

Tutto è singolare nella creazione dell’ uomo. Si, Iddio volle mo- 
strarci con questo in qual pregio tenesse noi appetto alle altre sue 
fatture, sulle quali noi dovevamo avere giurisdizione e comando. 

Mosè contandoci la creazione non parla degli angeli, perchè aveva 
in mira di rammentare agl’ Israeliti un mondo diverso da quello cui 
appartengono questi spirili celesti ; dei quali noi parleremo fra poco 
assai distesamente. Prima però di por mano a tale trattazione ci re- 
sta da aggiunger poche parole sull’opera dei sei giorni. 

Gl'increduli del secolo passato diedero la baia a Mosè pel racconto 
dell’opera dei sei giorni, sostenendo che questo era in opposizione 
manifesta con tutti i trovati della scienza. Nel nostro secolo però si ride 
meno, ma si studia un po’ più. Certo Voltaire c la sua scuola di tutto 
si burlavano, perchè nfllla sapevano. « Finché la geologia, osserva 
giustamente il sig. Watcrkcyn, tuttora bambina non ebbe a suo ap- 
poggio che uno scarso numero d’incsallc osservazioni, non si pote- 
rono opporre al racconto del Genesi che sistemi privi affatto di fon- 
damento e iu aperta contraddizione fra loro. Quando però uomini 
sapienti e scevri di pregiudizi si fecero a investigare e studiare più 
profondamente i fatti divenuti ornai numerosi, pronunziarono il lor 
giudizio, come si conveniva, su quelle obiezioni che erano state mosse 
da. una falsa sapienza; mostrando che i progressi della scienza, a 
vece d’indebolire, come si pretendeva, il racconto di Mosè, lumino- 
samente lo confermavano. Che se vi furono de’ punti i quali a prima 
vista sembravano scostarsi dai resultati ottenuti dalla scienza, fu facile 
il dimostrare clic difficoltà di tal sorta non riguardavano il racconto 
di Mosè in se stesso, ma solo certe interpretazioni particolari del 

1 Sermone aopra il mieterò della tanliuima Trinità. 
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racconto medesimo, le quali non poteano costituire, come la parola 
divina, una regola di fede pei cristiani. • 1 

Io non posso trattenermi a far de’ confronti tra le diverse parti 
della narrazione mosaica e i recenti resultali della scienza, non ad- 
dicendosi al disegno della mia opera l’entrare in queste particolarità, 
di cui occuparonsi esprofesso rinomati scrittori. s Mi restringerò solo 
a dire che i più celebri geologi son presi di ammirazione per questo 
racconto, e stupiscono al vedere uno scrittore di tre mila e più anni 
fa parlare della formazione del globo con (ale certezza, che la scienza 
non potè raggiungere se non tentone e dopo lunghe e dolorose esi- 
tazioni. 

L' ab. Sorignet, dopo avere dislesamente mostrato l’ammirabil 
concordia che passa tra la cosmogonia del Genesi e le moderne sco- 
perte della scienza, conclude che un simile accordo non è possibile senza 
una rivelazione divina, o fatta direttamente a Mosò o anteriormente 
a lui, ma conservata nella tradizione ond’egli attinse; ed io son d'av- 
viso che ogni uomo scevro di pregiudizi per poco che rifletta, non 
possa a meno di ammettere questa stessa conclusione. Fra le molte 
cose narrate da Mosè, vo’qui fermarmi sur una in particolare, la 
quale, se ne' tempi andati diede più da fare ai dottori cristiani, per- 
chè più delle altre contrastata dai saggi, oggimai non può revocarsi 
in dubbio, mercè le scoperte fatte dalla scienza L’ebreo scrittore 
•pone la creazione della luce innanzi che fosse creato il sole : segno 
cerio ch’ei la considera come distinta dal sole medesimo; or bene, 
è noto che la scienza, dopo avere ostinatamente negato questa distin- 
zione, giunse di questi giorni a riconoscerla c a proclamarla solenne- ‘ 
mente. « Mose, scrive il Sorignet, dice che la luce è distinta dal sole, 
il quale non è per essa che uno strumento vibratorio. Questa indipeff- 
deuza della luce e questa funzione del sole, insegnata, oggi in tatti 
i libri e in tutte le scuole, era stala negala dal gran Newton : e prima di 
lui, Origene pensava che un uomo di buon senso non potea vedere in 
quel che dice Mosè altro che un’allegoria; e sant’ Agostino pure non 
potea farsi un’idea di questa primitiva luce esistente innanzi la crea- 
zion del sole. L’asserzione di Mosè come avea fatto mandare un grido 

' La science et la fai sur P auvre ile la cre'atinn, p. 1 — 2. 

* Ved. il sopraccitato opuscolo del sig. Waterkeyn ; — i Ragionamenti su la 
connessione delle scienze colla religione rieelalu di Nic. Wisoroan, Milano, 1856 ; — 
La Cosmogonie de la Bible decani les Sciences perfectionnees, etc., par 1’ abbé A. Sorl- 
gnet, Paris, 1854 ; — In hisloriam crealionis ìlosaicam commentano, auct. Plancia ni 
S. J. Loranii, 1853. 
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di gioia ai filosofi del paganesimo, così fece andare in solluchero i 
filosofi enciclopedisti del secolo passato » 1 

La osservazione stessa potrebbe applicarsi eziandio a molti altri 
passi della cosmogonia del Genesi. 

In quanto poi allo spazio de’ sci giorni in cui Mosè racchiude 
tutta intiera l’opera della creazione del mondo, basterà il dire che 
tino da’ primi secoli del cristianesimo vi furono de’ Padri della Chiesa 
che riguardarono questi giorni, non come ordinari, ma come epo- 
che indèlerminate ; c tal è pure il sentimento di molli scrittori clic 
non son per nulla sospetti di eterodossia. Laonde la parola giorno 
può qui prendersi liberamente nel senso di tempo o in quello di 
epoca. 

Egli è poi oggimai certo e indubitato che gl’increduli non han 
più nulla da opporre alla narrazione mosaica, perocché non v’ha in 
essa cosa alcuna che stia in contraddizione colle recenti scoperte della 
scienza. 

Tuttavolta io credo che alcuni apologisti cattolici si diano troppa 
briga di provare che le parole del sacro scrittore concordano a ca- 
pello, anche nelle minime particolarità, colle conclusioni della mo- 
derna geologia; perocché io son d’avviso che la scienza non abbia an- 
cor proferita l’ultima sua parola; c daltronde è indubitato che alcune 
parti del racconto biblico possono ricevere una spiegazione diversa 
da quella che si dà loro presentemente. Mosé infatti non si prefisse 
mica di dare una lezione di geologia; quindi non conviene darsi 
tanta cura per ricercare in quelle linee che disegnò intorno alla crea- 
zione, una dottrina o una teoria chiara e precisa sulla formazione 
del mondo. Il fine del sacro storico fu religioso; perocché volle mo- 
strare agl' Israe’iti, sì proclivi alla idolatria, che il mondo e tutto ciò 
che contiene, era opera di Dio ; e soprattutto si diè pensiero di far 
conoscere l’uomo nelle sue attinenze con Dio. Tutto il resto è per 
Mosè di minor rilevanza e solamente accessorio. Lasciamo dunque 
ancor noi, a suo esempio, la geologia e la cosmogonia, £cr occuparci 
dell’ordine religioso e morale. 

' T/ j cosmogonia oc. 


Digitized by Google 



LIBRO V. 


• • 

Della ProvvldciMta. 


La prima quislionc che, dopo quella della creazione c del ca- 
rattere generale delle creature, ci si presenta è quella della Provvi- 
denza. Deus non crearti et abiit, dice santo Agostino ; Dio non fece 
mica il mondo per confinarsi poi al di là della creazione abbando- 
nandola alle forze, o meglio al nulla di lei: ma, ci continua ad ope- 
rare su tutte le creature e veglia incessantemente sull’opera sua; e 
questa incessante azione di lui sul mondo è quella che noi appelliamo 
col dolce nome di Provvidenza. 

E poiché l’ordine religioso, obietto precipuo di questo libro, 
non è altro po' poi che una luminosa c stupenda manifestazione 
della divina Provvidenza, tutto ciò che diremo intorno a ciascun ar- 
ticolo del simbolo cristiano si riferirà necessariamente a questo gran 
dogma e ne sa à, come a dire, il commentario. Il perchè ci conten- 
teremo di esporre qui i principii generali e di accennare in breve i 
più essenziali tratti della dottrina cattolica su questo punto. 

Sarebbe soverchio il fermarsi a provare distesamente che nella 
Chiesa di Gesù Cristo siasi mai sempre creduto nella Provvidenza 
divina, non essendovi, a mio avviso, controversia di sorta I cristiani 
credettero sempre che Dio si prenda cura di tutte cose e che nulla 
sfugga alla sua volontà o sollecitudine. « Il dogma della Provvidenza, 
dice Klee, fu in ogni secolo uno de’ principali articoli della fede cri- 
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stiana ; la quale dovè proclamarlo e difenderlo contro il paganesimo, 
e specialmente contro gli Aristotelici, Epicurei c Stoici, come pure 
eontro gli Gnostici e i Manichei. Tutti i Padri stabiliscono questo 
dogma importante, sul quale Teodorcto scrisse un trattato speciale 
( Lib . de Provid) contro Diagora di Melos. » * 

La Provvidenza comprende due cose: la consenastone del mondo, 
e il governo di esso. Di questo e di quella noi diremo ora brevi- 
mente. 


CAPITOLO I. 

Della Conservazione. 


Egli è un articolo del simbolo cristiano che le creature hanno 
bisogno di esser conservate da Colui che diè loro esistenza, perocché 
non sono indepcndenli, nò sussistono di per sé, ma dipendono da 
Dio e continuano ad esistere pel concorso di lui in ogni momento 
di loro durata. Questa verità viene ripetuta continuo sì dalle Scritture 
come da'Padri della Chiesa. « Il mondo tutto dinanzi a te, dice l’au- 
tore della Sapienza rivolgendosi a Dio, c come il tratto della bilan- 
cia, c come una goccia di rugiada che cade sulla terra al mattino. 
Ma tu hai misericordia di tutti, perché tutto puoi.... Perocché tu ami 
tutte le cose che esistono, c non ne odii veruna di quelle che da le 
furon falle.... E come durar potrebbe una cosa se tu noi volessi, o 
conservarsi quello che non fosse stato voluto da le ?» * — San Paolo, 
parlando del Figliuolo di Dio, dice che le cose tutte sostiene colla 
possente sua parola ; 3 e che le cose tutte per lui Sussistono * ; chi 
Dio dà a tutti gli uomini la vita, il respiro e lutto ciò che è lo r 
necessario.... e che noi viviamo, ci muoviamo e siamo in lui. 5 

Ben sappiamo, dice san Girolamo, di non esser nulla, se Dio 
non conserva in noi quello che ci donò . 0 Secondo san Gregorio Ma- 

' Storiti dei dogmi, pari. II, cop. Ili g III, I. 

* Sap XI, 23-27. . 

* « Partansque omnia verbo virtulis >ua>. » llebr. I, 8. 

* » Omnia in ipso Constant. » Colost. I, 17. 

* Ad. XVII, 25,23. 

* « Sciamusque nos nihil esse, nisi, quod donaverit, in noli» ip«e servav*- 
rU. » t'pist. XL11I, ad Ctesiphonìcni. 
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fino, gli esseri tulli subbisserebbero tosto nel nulla, se Dio cessasse 
ili conservarli direttamente colla sua onnipotente azione. 1 

Diamo ora alcuni schiarimenti sull'indole di questa conserva- 
zione, che viene a una voce proclamata da tutti i dottori cristiani. 

La idea generale contenuta nel dogma cristiano si è che Iddio 
per mezzo della conservazione impedisce che le creature ripiombino 
nel nulla. Ma in qual maniera lo impedisce, e quale azione esercita 
su di loro perchè continuino ad esistere? Qui le opinioni son libere; 
questa conservazione degli esseri può intendersi e spiegarsi in di- 
versi modi. Ancor noi adunque diremo in breve il nostro sentimento. 

San Tommaso distingue due specie di conservazione: una in- 
diretta ehc consiste nel distornare da una cosa i principi i distruttivi 
o dclclcrii, e lutto ciò che può influire a distruggere la cosa me- 
desima; l’altra diretta ed essenziale che si verifica quando la cosa 
conservata dipende da colui clic la conserva in modo che senza 
l'azione di lui cesserebbe di esistere. Il santo Dottore soggiunge 
che ogni creatura, qualunque ella sia, abbisogna di questa continua 
e diretta conservazione di Dio. 1 

Nella conservazione esercita il Creatore un’ azione positiva, reale 
e non interrotta sulle creature, le quali, non sussistendo di per sé 
sole, in virtù di quelle forze che ricevettero in origine da Dio, ri 
chieggono clic egli non le abbandoni a se stesse per potere conti- 
nuare ad esistere. Tal è la dipendenza che reclama la idea di crea- 
tura e la sua attinenza col Creatore ; e noi crediamo che a buon 
dritto possa la conservazione dirsi in un senso una continuata crea- 
zione. 11 mondo infatti esiste per un alto della volontà di Dio; e se 
continua ad esistere si ó perchè Iddio continua a volerlo ; cosicché 
cesserebbe incontanente di esistere, se Dio cessasse di volerlo. -’Nò 
si dica : « Mi pare che per annichilare il mondo non basti che Dio 
più noi voglia esistente; ma che si richieda un alto positivo di vo- 
lontà clic questo più non esista. Non v’ha bisogno infatti di volontà 
per non far nulla ; e perciò ora che il mondo è fatto e che Dio 
lo lascia cosi, esisterà mai sempre. » A chi così la pensasse, noi 
risponderemmo con Malebranche : « Tu, senz’addartene, rendi indipen- 
denti le creature. Tu argomenti di Dio e delle opere sue dalle opere 
dell’uomo che suppongono, ma non creano la natura. La tua casa 
sussiste, ancorché sia morto l’ architetto, poiché ha buoni fondamenti 
e non ha attinenza di sorta colla vita di colui che la edificò, nè di 

' yorul. XVI, IS. 

' Somma theol. pori. I, q. CiV, a. I. 
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pende in nessuna maniera da lui; rna I* essenza deli’ essere nostro 
dipende necessariamente dal Creatore. E sebbene in un certa senso 
il disporre e ammassare delle pietre dipenda dalla volontà degli 
uomini, in conseguenza dell’ azioni delle cause naturali, la loro opera 
però non ne dipende in modo alcuno. Ma l’universo, che fu tratto 
da' nulla, dipende per forma dalla causa universale, che necessaria- 
mente in quello ripiomberebbe, se Dio cessasse di conservarlo ; pe- 
rocché egli nè vuole, nè può fare una creatura indipendente dalla 
sua volontà. » — «Convengo, obietta Aristo, che fra le creature e 
il Creatore vi sia un rapporto, un’attinenza, una dipendenza essen- 
ziale : ma non potrebbe sostenersi che, per conservare la dipendenza 
agli esseri creati, basti che egli possa a suo talento annichilarli?» 
< No per fermo, caro il mio Aristo. E qual maggior segno d’indi- 
pendenza può mai trovarsi che il sussistere di per sè c senza biso- 
gno di aiuto? La tua casa, se vuoisi parlare con esattezza, non di- 
pende da te ; e perchè ? perchè sussiste senza di te. Puoi, se li ag- 
grada, appiccarci il fuoco, ma non sei tu clic la sostieni. Ecco per- 
chè fra tc e lei non evvi dipendenza essenziale. Cosi le creature non 
sarebbero essenzialmente dipendenti dal Creatore, se potessero sus- 
sistere senza la sua influenza continua, sebbene potesse egli distrug- 
gerle a suo piacimento. » 1 

Di buon grado io mi soscrivo a queste belle considerazioni filo- 
sofiche, il cui valore credo che non possa essere revocato in dubbio 
da verun profondo pensatore. Leibnitz pure professa la stessa dottrina. 

« Quello che intorno a tal quislionc può affermarsi, dice questo 
grand’uomo, si è che la creatura dipende continuo dall’azione divina 
e «e dipende tanto dopo aver cominciato ad esiste re, quanto a 
principio. Da questa dipendenza conseguila che la creatura ces- 
serebbe di esistere, se Dio cessasse di operare. Finalmente que- 
st’azione di Dio è libera.... Ora nulla vieta che quest’azione conser- 
vatrice possa appellarsi produzione, e, volendo, anche creazione; 
perocché la stessa dipendenza essendo tanto grande a principio come 
in seguito, la denominazione estrinseca, di essere cioè nuova o no, 
non ne cangia punto la natura. In tal senso dunque ammettiamo 
che la conservazione è una creazione continuata. » * 

‘ Dialoghi sulla metafisica, dlat. Vii, VIII- 

' Teodicea, pari. III. n. 385, 386. — Io non so come mai Klee sostenga che 
I I.eibnitziaiy, giusta la sua espressione, ammettano una conservazione mediata 
soltanto, meniro 6 evidente che Leibnitz sostiene tutto il contrario. Ved. /a sto- 
ria de' dogmi di Klee. loc. cit. 
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In tal guisa intendono la conservazione non solo i più celeLri 
l«ologi, ma anche i più valenti filosofi del Cristianesimo. Questa sola 
infatti mi sembra vera e conforme a’principii di una sana filosofia, 
questa sola mi sembra rispondere a capello alla idea clic sì di Dio 
come delle creature ne dà la religione di Gesù Cristo. Questa dot 
trina vicn anche chiarita da ciò che abbiamo detto dianzi intorno alla 
creazione. Che è infatti una creatura? È un essere, una sostanza che 
non ha in sé la ragione della propria realtà, ma che l’ha ricevuta 
da un principio esteriore, liceo il preciso concetto di creatura. Dun- 
que, secondo questo, che cosa sarà la c cazionc? Come dovremo 
intendere l’atto creatore, prescindendo da ogni metafora c figura? 
I.a creazione, essendo ciò che costituisce e fa esistere la creatura, 
per conscguente è quella chejc dà la ragione della esistenza, è la 
derivazione esteriore ili questa ragione. Ciò che costituisce essen- 
zialmente il concetto di creazione, come osserva benissimo il Gio- 
berti, si è « la privazione di ragione intrinseca verso la propria sus- 
sistenza, e il derivamento di tal ragione dell’ Ente, che di picscnza 
v intimissimo alle cose finite, benché distinto da loro. » 1 

Ora, io credo avere abbastanza provalo nel trattare della crea- 
zione, che noi concepiamo come contingente il mondo e l itto ciò 
che è in esso; lo concepiamo cioè come un essere che, essendo privo 
della ragione delia sua esistenza, la riceve da un principio esteriore, 
la possiede per mezzo del solo Ente necessario, che è Dio. Egli è 
appunto sotto questo duplice carattere che si rivelano alla ragione 
tutti gli esseri particolari c finiti. Se è cosi, è chiaro adunque che 
la conservazione ci si manifesta come una creazione continuata nel 
senso da noi testé stabilito con Leibnitz e Malebranche. Le cose in- 
fatti ci appariscono in una continua ed essenzial dipendenza dal Crea- 
tore ; in ogni istante di lor durata le vediamo come riceventi la esi- 
stenza da un principio esteriore, che é Dio, e la lor vita non è al- 
tro ai nostro sguardo che una vita ricevuta a prestanza. Tutta la dif- 
ferenza che corre tra la creazione e la conservazione si è, che per 
la prima la creatura comincia ad esistere, laddove per la seconda con- 
tinua ad esistere; per quella Iddio comincia a darle l’essere, per 
questa glielo conserva. 1 j» conservazione adunque è realmente una 
creazione continuata. * 

Silfalta dotti ina serve a maraviglia ad attutire l’orgoglio dell'uomo 

* , « # 

1 Lttrodusioiu aiìo studio della filosofia, tom, li, p. 219, edU. di Capolago.. ! i 

- Klee combatte a torlo questa espressione di cui non avo» ben compreso 
il significalo. Vcd. la sua KulhaUtclu Dogmalik Mains 1840, t. Hi p. 380- 
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pcrrccbc gli fa conoscere ch'ei dipende assolatamente da Dio Vuoisi 
osservare però clic noi esistiamo c viviamo di una vita reale clic è 
nostra; c clic l' attività onde operiamo è vera ed appartiene a noi; 
ma quest’essere, questa vita, quest' attività nostra non sono indipen- 
denti ; essi invece dipendano continuo dal principio che gli creò, e 
lutti i momenti di tur durala oltengongli dalla sua volontà; in sorte 
che la loro sussistenza è una sussistenza ricevuta a prestanza. Noi in- 
vero ci differenziamo essenzialmente da Dio, essendo la sostanza nostra 
c quella di tutte le creature diversa da quella del Creatore; rr.a perù 
non viviamo mica di per noi c senza Dio, come il mondo non vive 
separalo ed appartalo da lui Iddio è nel mondo, Iddio è intimamente 
unito a lulte creature; egli agisce continuo su tutti gli esseri finiti; c il 
mondo ad ogni istante di sua durata vive e sussiste per lui. L’uomo 
adunque non dimentichi mai questa dottrina, che allora non sarà ten- 
tato a rivendicare quella bugiarda indipendenza che lo ruina, facendolo 
precipitare in tutte quelle miserie che son proprie di una natura la 
quale ha rinnegato la legge fondamentale del suo essere e della sua 
vita. No, per l'uomo non evvi altra indipendenza che quella la quale 
- ha base ed appoggio in Dio. 


CAPITOLO II. 

Dei governo del mondo. 


Sotto il nome di Provvidenza s’ intende più specialmente quel 
l’azione che Dio esercita sul mondo governandolo e dirigendolo 
a’ suoi fini. Dio infatti ha cura di tutte cose; e nulla si fa nel mondo 
morale o fìsico senza il suo volere. Non v’ha forse dogma cotanto 
incarnato in tutta quanta la vita della Chiesa, quanto questo della 
Provvidenza divina; la quale, vegliando sull’universo, governa e di- 
rige il corso degli avvenimenti, e tiene in ispezicltà I’ occhio fisso 
sulle azioni dell’uomo, ne scruta i pensieri, i voleri, l’operare; e, 
sebbene lo lasci in piena libertà e quanto al bene c quanto al male, 
lo tiene però sotto il suo potere, né gli permette di andar oltre que'con- 
fini che gli ha segnato la sua sapienza. Che se Dio non trascura ve- 
runa delle sue fatture, come non manifesterà una speciale provvi- 
denza per l’uomo, che è il capolavoro delle sue mani? « Questo 
sommo e vero Dio, dice santo Agostino, col suo Verbo e con lo Spi- 
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rito Santo, i quali tre sano una medesima cosa ; questo Dio onnipo- 
tente creatore c fattore d’ogni anima e d’ogni corpo; per la cui 
partecipazione son felici tutti quelli che son felici per verità c non 
per vanità ; questo Dio che fece l’uomo animale ragionevole, com- 
posto di anima e di corpo, che non lo lasciò impunito dopo la colpa, 
nè Io abbandonò senz’ averne misericordia ; questo Dio che a’ buoni 
e a’ rei diede l’essere comune colle pietre, la vita vegetativa cog)i 
alberi, la sensitiva cogli animali, la intellettuale con gli angioli soli ; 
questo Dio, dal quale ó ogni legge, ogni bellezza, ogni ordine; dal 
quale è il numero, peso c misura; dal quale è ogni produzione 
naturale di qualunque specie si sia e di qualunque pregio; dal quale 
sono le semenze delle forme c le forme delle semenze, e il movi- 
mento delle semenze e delle forme ; questo Dio clic ha dato alla 
carne la origine, la bellezza, la sanità, la fecondità della generazione 
e ne ha disposte con mirabile solidità ed armonia le membra; che 
ha dato all’anima irragionevole memoria, sentimento ed appetito, e 
all’anima razionale intelligenza e volontà, questo Dio che non sola- 
mente il cielo e la terra, non solamente l’angelo e l’uomo ma nep- 
pure le interiora del più piccolo e vile insetto, neppure la più piccola 
penna dell'augello, nè un Gorellino d’erba, nè una foglia d’albero 
non lasciò senz’armonia e convenienza di parli; questo Dio, dico, in 
nessun modo è da credere, che abbia voluto lontani e fuori delle 
leggi di sua Provvidenza i regni degli uomini, le signorie e le suddi- 
tanze di loro. » 1 — Noj la Provvidenza divina estende la sua cura 
a tutte cose; ! ella tutto governa, perchè tutto ha creato; e la uma- 
nità, che sta a capo della creazione terrena, c l’ obietto di sua spe- 
ciale sollecitudine. ; -, 

Sta scritto : « Siamo in mano di Dio noi e le nostre parole e tutta 
la sapienza e la scienza dell’ operare e la disciplina. » 3 « Appartiene 
all’uomo il preparare l’animo suo, e al Signore il governare la lingua. 
Il cuore dell’uomo fa i suoi disegni, ma spetta al Signore di diri- 
gere i suoi passi. » ‘ — « Il cuore del re è nella mano del Signore, 
come un’acqua, che si compartisce, egli lo volgerà dovunque a lui 
piace. B Non è sapienza, non è prudenza, non è consiglio che vaglia 
contro il Signore. » * II Signore manda in fumo i disegni delle nazioni, 

• Civ. Dei, lib. V, XI. 

• « Attinga a fine usgue ad finem forti ter et dieprmit omnia taaviter » Sap. Vili. 

• Sap. VII, 16. 

I ‘ Proverà. XVI, 1, 9. 

• Ibid. XXI, 1. 

• lb : d. XXI, 30. 
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c vani rende i pensieri de’ popoli e rende vani i consigli de’ principi 
Ma il consiglio del Signore e stabile per tutta la eternità : i pensieri 
del cuore di lui per tutte le dadi e generazioni. Beato il popolo che 
ha per suo Dio il Signore; 1 * il popolo cui egli si elesse per sua eredità 
Dal cielo mirò il Signore; vide tutti i figliuoli degli uomini. Da quella 
mansione sua ch'ei preparò; gettò lo sguardo sopra tutti coloro che 
abitano la terra. Egli che formò a uno a uno i loro cuori, egli che 
le opere loro tutte conosce. Non trova salvezza il re nelle molte squa 
drc;c il gigante non si salverà per la sua molta fortezza fallace mezzo 
per la salute è il cavallo; e la molla sua robustezza noi salverà. Ecco 
gli occhi del Signore sopra coloro clic lo temono, e sopra coloro che 
confidano nella sua misericordia, per liberare le anime loro dalla 
morte e per sostentarli nel tempo di fame L’anima nostra aspetta 
in pazienza il Signore, perchè egli è nostro aiuto e protettore. Perché 
in lui si rallegrerà il nostro cuore, e nel nome santo di lui porrcrn 
nostra speranza. Sia sopra di noi, o Signore, la tua misericordia, 
conforme noi in le abbiamo sperato. * * 

Le Scritture sono ripiene di questa idea grandiosa della Provvi- 
denza ; anzi, secondo che nota il Cardinal Gousset, tutta la storia sacra 
non è altro clic la storia della Provvidenza. « Iddio, dice P eminentis- 
simo Porporato vi si mostra in ogni luogo come l’autore e il conserva- 
tore di tutte le cose, come il re dei Re , il Signore dei signori, il 
legislatore supremo, il vindice delle opere malvage e rimuneratore 
delle virtuose, come l’arbitro sommo delle nazioni che le abbassa e 
solleva a suo grado; disponendo a piacer suo nella misericordia o nel- 
l’ira della pace e della guerra, della vita e della morte, senza che al- 
cuno possa opporsi giammai all’eseguimento de’ suoi disegni. » 3 

Iddio dunque governa tutte le cose. Ma questo governo esercitasi 
in diverse maniere, secondo che si riferisce al mondo materiale o 
morale; per lo che noi diremo innanzi tutto di ciò che si attiene 
alle creature irragionevoli, e quindi parleremo degli esseri intelligenti 
e liberi. 

1 II Signore 6 Jcbovah, solo vero Dio, come si vedo nel testo ebreo. 

• Pi. XXXII, 

* Teologia dogmatica, toni. II, trattato di Dio, pari, III. c. I. 
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§ I. 

GOVERNO DEL MONDO MATERIALE. 


Iddio dirige tutte le cose al loro line per mezzo delle leggi na- 
turali da lui stabilite e conservate nell’ordine intiero della creazione 
materiale. Ogni essere ha un fine speciale e determinato dall’intima 
sua costituzione, e questo appunto conscguiscc per mezzo delle stesse 
leggi prefisse a tale scopo alla sua natura. Son degne di osservazione 
lè attinenze, i legami, l’ordine che regnano fra le diverse parti di 
quegli esseri medesimi che, occupando l’infimo gradino nella scala 
della creazione, da noi sono appena degnati di un guardo di dispre- 
gio. In queste creature, in apparenza sì vili, tutto è in mirabile ed 
armonioso accordo ; le diverse parti de’loro strani organismi sono 
fra loro in istupenda attinenza, e tutte cospirano ad un unico scopo, 
al fine cioè immediato c particolare dell’essere stesso Tutte le crea- 
ture prive di libertà tendono necessariamente di per sò stesse al fine 
che è loro assegnato, e fatalmente lo raggiungono; perocché non pos- 
sono sottrarsi alle loro leggi naturali. Egli è Dio ehe le mena alla 
meta, che loro segnò, per via di leggi necessarie cui non ò dato 
loro poter violare. 

Ogni essere, oltre questo suo proprio ed esclusivo fine, nc ha 
eziandio uno più alto, che lo ricongiunge direttamente coll’insieme 
della creazione. Nulla infatti avvi d’isolato nel mondo; ma tutti gli 
esseri, che compongono V universo, sono uniti da un vincolo forte 
e segreto ; i vari regni in che è divisa la natura armonizzano fra loro 
e si porgono a vicenda la mano, nè v’ha nel loro grembo specie, 
ordine o varietà che per mille legami non s’attenga realmente al re- 
sto del creato e non concorra così all’ utile, all’ armonia, alla bellezza 
dell’ universo. 

Il conseguimento di questo duplice fine degli esseri costituisce 
l’ordine universale del mondo. Certo, in questa immensa macchina, 
che universo si appella, molte sono le ruote e le molle che sfuggono 
al nostro sguardo, e non conosciamo o di cui non sappiam veder gii 
usi e il fine particolare; contuttociò possiamo affermare di conoscerne 
abbastanza, per potere concludere che tutto è al suo sesto , che nulla 
è inutile, e che l’ordine più perfetto regna evidentemente sia nelle parli 
sia nell'insieme meraviglioso che ne resulta. Alla vista di questo stupendo 
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ordinamento ed invarinbil procedere di esseri irragionevoli non vi ha chi 
non conosca la presenza di urta mente infinita clic, dopo averli creati, 
continua ad averne cura c dirigerne ancora i movimenti Sì, la on 
nipotcnte sapienza di Dio rifulge di una maniera singolare nella costi- 
tuzione e nell’andamento del mondo materiale. 

Non può negarsi però che la stessa fisica natura non sembri of- 
frire alle vòlte delle anomalie assai strane, ed anche certi disordini 
che fino ab antico servirono di pretesto alle obiezioni di quei che sonpiù 
vaghi di notare i difetti che le bellezze di un’opera grandiosa Cosi i Ma- 
nichei dimandavano perchè se Dio governa il mondo materiale, faccia 
cadérla pioggia nel marce sulli scogli Altrettali obiezioni faeevanopura 
gli eretici in mille guise. Con due generali osservazioni io risponderò a 
tutte le difficoltà c' c polrebbono affacciarsi contro la Provvidenza a 
questo riguardo. La prima si è, che noi, come dianzi ho fatto osservare, 
non conosciamo il mondo per forma da poter esser da tanto di giudi- 
care se ogni cosa ogni fenomeno naturale sia utile o no L’altra si è, 
che, avendo Iddio dato al mondo leggi generali, degnissime della sua 
sapienza, queste rispetta c mantiene, anche a rischio di qualche parziale 
disordine. Ci vuole che l’opera delle sue mani gli renda onore coll’ec 
cedenza c colla bellezza, onde l'ha arricchita; ma vuole eziandio ch« 
le sue vie, non che le opere sue sieno improntate del suggello dc’suoi 
attributi ; vuole che esse gli dieno gloria colla semplicità , colla 
fecondità e universalità, in una parola, con tutte quelle note che 
manifestano le proprietà che egli si gloria di possedere E questo 
non è per fermo il lato mcn bello dell'opera divina -- Vuoisi infine os 
servare, che nella natura materiale può ora rinvenirsi qualche disordine, 
non già proveniente dalle leggi che le diede a principio il suo Fat- 
tore, ma dalla colpa dell’ uomo; il quale, avendo sconvolto l’ordine 
morale, potè fino ad un certo punto produrre turbamento eziandio 
nel fisico. 

§ IL 

GOVERNO DEL MONDO MORALE. 


Le creature libere sono parimente governate da Dio con quelle 
leggi che diede loro e mantiene. Gli esseri intelligenti però, a diffe- 
renza del mondo materiale, possono trasgredire le leggi di lor na- 
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lura e fuorviare, turbando così l'ordine stabilito dall* Autore del- 
l'universo. Ma in tal maniera non pare clic essi sollrangansi al go- 
verno di Dio c sfuggano l’azione della sua Provvidenza? E quale 
azione mai eserciterà Iddio su quell’ uomo che ne disprezzo i coman- 
damenti, ne oltraggia la legge santissima c, calpeslando i più sacri 
principii del pudore c della giustizia, con tracotante cinismo si burla 
delle leggi di natura c di tutte quante le pratiche della religione? 
Come può dirsi clic Dio governi un tal mostro? a che si riduce a 
riguardo di lui la Provvidenza? Egli è vero che Dio lascia gli esseri , 
dotati di libertà darsi a lor posta ai capricci c fuorviare a bell’agio 
da parer lino che 1’ azione benefica della Provvidenza per loro non 
esista più; ma però, se da un lato sembra che questi sottratti si 
sicno al governo del supremo Moderatore, ricadono però dall’altro 
sotto l’inevitabile suo impero; perocché la Provvidenza esercita la 
sua azione sull’uomo peccatore col punirlo nella vita presente e nella 
futura. Colui infatti che peccò non può fuggire il castigo, se non ri- 
ponendosi volontariamente sul retto sentiero abbandonalo, implorando 
il perdono da quel Dio, cui oltraggiò, e tornando con amore all’os 
servanza della legge divina c a quella dalla sua propria natura. Ecco 
come Dio ripone ogni cosa a suo luogo; ecco come ristabilisce quel 
l’ordine che solo permette sia turbato in parte per rispettar que’ prin- 
cipii, cui la sua sapienza non consente di violare. « Egli è, dice santo 
Agostino, che in principio creò il mondo, ripieno di tutti i beni visi- 
bili, e delle cose intelligibili, nel quale nulla di più eccellente vi col- 
locò degli spiriti razionali che fece abili alla sua contemplazione e 
capaci di se e li unì in un consorzio che noi appelliamo città santa 
c celeste, nella quale Dio stesso è il principio di loro esistenza c 
beatitudine, è la loro vita, il lor cibo comune. È desso che diede a 
quella intelligente natura il libero arbitrio tale da abbandonare, se 
il volesse, il suo Dio, cioè la sua beatitudine, per cadere però inconta- 
nente nell’abisso della miseria. È desso che, prevedendo che alcuni 
angeli gonfi di superbia, per la quale credeano di bastare a se stessi 
per la vita beata, avrebbero abbandonato tanto bene, non g'.i privò 
di questa facoltà di scegliere, giudicando esser cosa miglior per la 
sua potenza il cavare il bene dal male , che non permettere male di 
sorta. .. È desso che creò l’uomo retto, dotandolo di libero arbitrio, 
animale invero terreno, ma degno del cielo, se fosse stato unito al 
suo Autore, meritevole poi di una miseria, che si convenisse alla sua 
natura, quando se ne fosse allontanato. E prevedendo similmente che 
anch’esso avrebbe peccato con ribellarsi alla legge e abbandonare il 
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suo Dio, cionnulloslantc non gli tolse la libertà dell’arbitrio, peroc- 
ché insicmcmcnlc previde il bene che egli avrebbe cavato dal male 

Molle cose, a dir vero, son falle dai malvagi contro la volontà 

di Dio; ma egli è di tanta sapienza c di tanta potenza, che tutte le 
cose, che paiono contrarie alla sua volontà, tendono a que’tini e ter- 
mini che esso previde giusti c buoni. » 1 

Iddio adunque permette il male, perchè cosi vogliono le leggi 
della sua sapienza c perche sa trarne un bene maggiore ; ma la sua 
giustizia non lascia mai impunito il male, c la miseria, qual albero 
dalla radice, mai dal peccalo si disgiunge; in sorte che il malvagio 
nella stessa sua ribellione trova il castigo della sua iniquità. Laonde 
soggiunge santo Agostino, se considcrinsi le cose nel loro complesso, 
sotto il giusto governo di Dio non v’ha disordine, non v'ha ingiustizia 
nell’ universo. Il peccatore invero sconvolge l’ordine parzialmente; 
ma siccome nel soffrire ciò clic si merita è nel luogo clic a lui si 
addice, per conseguente il suo disordine non altera punto l’armonia 
generale del regno di Dio. 1 

Inoltre, sebbene Iddio permetta il male, sa però contenerlo in 
que’ conlini che gli Ita segnati la sua sapienza; nè mai permette che 
l’essere libero fuorvii per forma da rovesciare, intieramente, neppur 
per questo lato, l’ordine generale del mondo; perocché 

Quei che al girar del ciglio 
Calma il furor dell' onde, 

Dell'empio il reo consiglio 
Disperde, e lo confonde. 

Dirigendo adunque Iddio gli eventi tutti, non è a meravigliare, se, 
allorquando ogni cosa par guasta e perduta per la malizia^ degli uo- 
mini, lutto ad un tratto accade un improvviso cambiamento che fa 
cessareil pericolo, e salva le nazioni da una irieparabil rovina. Ap- 
par sce Iddio, e tutto rientra nell’ordine. 

• CMt. Dei, lib. XX», 1.- II. 

1 • Suromo Dco cuncta bene adminigtrante cuncta qua) feci!, niliil inordi- 
natum in universo, nibilque injustum est, sivo scicnlibus givo noscientihus no- 
big. Sed in parie oflenditur anima peccatrix : tamen quia prò mcritis ibi est, ubi 
talem esso dccet, et oa palitur qua) talom pati aequum est, universum rogiTum 
Dei nulla sua fuedilate deformai. Quamobrem quoniam non omnia novimus qua) 
de nobis bene agii ordo diviuus, in sola bona voluntatc sccundum legem agimus 
in celeris autem sccundum legem ogimur, cum ics ipsa incommulabilismaneat, 
et omnia mutabilia pulcherrima gubernaliono moderatur. » De diverti) quastioni- 
biu oct'igiiUa tribù), q. XXVII. 
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Nulla adunque accade nel mondo conira la volontà di Dio e nulla 
sfugge alla sua Provvidenza, la quale a lutto si estende , tutto ab- 
braccia, in sorte che non v’ha creatura che possa sottrarsi al suo 
dominio. 

Oltre questo governo generale delle cose, onde abbiamo parlato 
fin qui, può Dio manifestare in maniera più speciale la sua Provvi- 
denza sovra alcune parti della creazione, operando singolarmente 
sulle creature ragionevoli per ottenere il fine de' suoi misericordiosi 
disegni a prò del mondo; vo’ dire in ispezicità dell’ ordine religioso 
c sovrannaturale che fin da principio ei stabili, che conservò sempre 
a traverso de’ secoli, c clic tuttora mantiene miracolosamente nella 
Chiesa cattolica. Qui è invero dove splende laminosamente, per chi 
-la consideri attento, quell’ ammirabile Provvidenza, che io volentieri 
chiamerei governo di famiglia, perocché Iddio vi si diporta come un 
padre amoroso verso i propri figliuoli. Peraltro io non istarò ora a 
considerare la Provvidenza sotto questo nuovo aspetto, riferendosi ad 
essa quest’opera intiera, destinala particolarmente a metterla in chia a 
luce 

Non mi credo poi obbligato a rispondere a tutte quelle obiezioni 
ebe certuni o per manco d’istruzione o di attenzione sogliono fare 
contro il dogma della Provvidenza, perocché di per sé dovran cadere 
quando tutta la dottrina cattolica abbia avuto in questo libro il suo 
svolgimento. Solo opporrò le belle parole di santo Agostino a coloro 
ebe dalla umiliazione del giusto e dall'apparente trionfo del malvagio 
si argomentassero di negare questo dogma. « Piacque, die’ egli, alla 
divina Provvidenza d’apparecchiare ne’ secoli eterni ai giusti quc’beni, 
de’ quali non godranno i malvagi, e di apparecchiare a questi de' mali, 
da cui non saran tormentati i buoni. Volle però che agli uni e agli 
altri fossero comuni i beni ed i mali di quaggiù, acciocché non fossero 
con tanta avidità bramati que’beni che hanno eziandio gli uomini rei , 
nè si disonestamente schifati que’mai, de’ quali son gravati spes- 
se volle i buoni. Vuoisi però osservare qual sia l’uso delle cose che di- 
consi prospere, o avverse. Perocché il giusto non s’invanisce delle pri- 
me, nè resta abbattuto nelle seconde ; il reo all’incontro vien oppresso 
dalle traversie e miserie del mondo, perchè è corrotto dalla prospe- 
rità. Spesso però nel distribuire i beni ed i mali mostra Iddio più 
apertamente la sua operazione. Se infatti ei ora punisse con manifesta 
pena ogni peccato, parrebbe che nulla riserbasse al dì del giudizio! 
se poi niuna colpa punisse in questa vita si crederebbe che non vi 
fosse Provvidenza di sorta. Similmente nelle cose prospere; se Dio 
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non le concedesse con manifesta liberalità a quei che le addi manda 
no, non si crederebbe c'ie sieno dono suo; se poi le desse a tutti 
coloro che ne lo pregano, forse penseremmo che si dovesse a lui 
servire per queste cose soltanto; e questo servire non ci farebbe 
diroti e virtuosi, ma invece avidi ed avari. Laonde , sebbene sieno 
angustiati c buoni e malvagi, non sono però confusi fra loro, quan 
tunque Io sieno per le prove. Avvi infatti dissomiglianza nei pazienti, 
se non vi c nelle pene, c posto cha soltostieno ad un medesimo tor- 
mento, non è però una cosa medesima la virtù c ’1 vizio. È il fucc ) 
medesimo che fa risplender l’oro e fumare la paglia, com’è il 
correggiato stesso che spezza le stoppie e purga il grano; nè l’olio 
si mescola colla morchia sebbene sia macinato in un medesimo stret- 
toio: così un medesimo crogiuolo purifica, prova, affina i buoni; 
danna, guasta ed eslcrmina i rei. Onde questi nella medesima affli- 
zione dispregiano c bestemmiano Dio ; quelli lo pregano e ne lodano 
il nome. Tanto importa il vedere non ciò che si soffra, ma di qual 
animo. Per ugual moto infatti mescolato pule il loto, e rende sca- 
vissimo odore l’unguento. » 1 
». 

' Cit, Dei, lib. I, Viti, 
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Itegli Angeli. 


CAPITOLO I. 

Della esistei»*» e natura degli Angeli. 

* 

Il nome di angelo, giusta la osservazione de’ Padri e teologi, 
anziché la natura esprime l'uffizio. Tal nome, derivando dalla parola 
greca «771» or, che suona inviato, messaggero, sta a significare un 
ufficio, una incumbenza, un ministero particolare di quegli esseri 
a’ quali vien dato. Tal è pure il significato della voce ebraica, ond'essi 
vengono ordinariamente disignati nell’antico Testamento. Questi es- 
seri adunque si appellano cosi, perocché nelle attinenze, che hanno 
con questo mondo, si manifestano come inviati 0 messaggeri di Dio, 
incaricati di eseguire gli ordini suoi presso gli umani. 

§ I. 

t 

Dottrina della Chiesa 


L'esistenza degli angeli è un* dogma cattolico. Noi crediamo 
che oltre la umanità e al di sopra di lei esistano degli esseri intel- 
ligenti, tratti come noi dal nulla per l’onnipotente volontà di Dio, al- 
cuni de' quali rimasi fedeli godono una beatitudine eterna, altri, 
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avendo abusalo di lor libertà, divennero rei e furon condannati ad 
un eterno supplizio. Tal è il formale insegnamento della Chiesa. Ter 
ora non parleremo che della esistenza e natura degli angeli in gene- 
rale ; più innanzi poi diremo del loro stalo primitivo, della prova cui 
furono da Dio sottoposti e della caduta di alcuni di essi. 

Il quarto concilio di Latcrano definì solennemente che gli an- 
geli furon creali dal nulla, al pari degli uomini e degli esseri mate- 
riali, dal solo e medesimo Dio. Eccone le parole: «Uno solo è il 
principio di tutte cose, creatore degli esseri visibili ed invisibili, spi- 
rituali e corporei, che colla sua onnipotente virtù fin dal principio 
del tempo creò egualmente dal nulla si l’una clic l’altra creatura, 
la spirituale cioè e la corporea, vale a dire la creatura angelica e 
mondana e quindi la umana, clic come dotata di spirito e di corpo 
partecipa di ambedue. »‘ - Secondo questo decreto è di fede che gli 
angeli furon creati da Dio, come l’uomo e il mondo materiale; co- 
sicché sarebbe eretico chi osasse negarlo. Ma è egli egualmente 
di fede che gli angeli sieno spirili puri, privi all'atto di corpo , 
sottile e leggiero che si voglia supporre, esseri in somma scevri af- 
fatto da ogni materiale involucro? Noi crediamo che no. Il concilio 
infatti, secondo che notano molli teologi, non ebbe in mira di de/ 5- 
nire siffatta quistionc, ma volle solo condannare la rinascente eresia 
de’ Manichei, pei quali Iddio non era il creatore del tutto.* Ora, es- 
sendo principio ammesso nelle scuole teologiche, che nei decreti 
de' concili come nelle bolle pontificie fa mestieri distinguere due parli 
cioè la definizione propriamente detta e le altre particolarità che vi 
si rinvengono, ne conseguita che la sola definizione ha autorità dot- 
trinale ed assoluta, e determina quello che è di fede, e che perciò 
dee esser credulo da lutti i cattolici.® Il perchè, quando si è trat- 
talo di stabilire il senso genuino dei decreti conciliari o delle bolle 
pontificie, i teologi hanno sempre mai procuralo d'investigare quale 
sia stata la intenzione del Pontefice, che parla in nome della Chiesa 

* « Unum untversorum prlncipium, creatorem omnium tnvisibilium et 
visibilium, spiritualium, et corporalium, qui sua omnipotcnti virtute simul ab 
initio temporis ulramque do nihilo condidit creaturam, spiritualcm et corpo- 
ream, angollcam videticct et mundanam, ac deinde humanam, quasi comrnu- 
nem ex spiritu et corpore conatitutam. » Cap. 1. 

* « In hoc unum, dice il padre Petavio, intenta fuit synodus, ututriusque 
conditorcm naturar: Deum esse contra Manichmos sta tueret : celerà vero ex re- 
copta per id tempus opinione obiter intexuit. • De Angelis, lib. I, C. 3, n. IO. 

• Vedi Melchior Cano, Loc. sheol., lib. VI, e.' 8. 
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universa , o di quel dato concilio, c ciò che abbiano in ispezieltà 
voltilo definire Un tal principio, che è di somma rilevanza in teolo- 
gia, non sarà mai rammentato abbastanza, e soprattutto di questi 
giorni che vediamo uomini nuovi affatto nc’principii e nel linguag- 
gio delle sacre discipline interpretare di una maniera cotanto strana 
i documenti emanati dalla suprema autorità. 

Non è dunque articolo di fede cattolica, che gli angeli sien privi 
di corpo, non avendolo definito il concilio di Laterano, nè esistendo 
fino al di d’oggi altra decisione della Chiesa a questo riguardo. 

Vuoisi però osservare che lo ritiene la comune sentenza de’ teo- 
logi cattolici-, i quali unanimemente riguardano gli angeli conte so- 
stanze meramente spirituali. Tal è la dottrina ricevuta comunemente 
nella Chiesa; la quale mi sembra tanto conforme all’ insieme della 
tradizione cattolica, e tanto in armonia con le idee di ragione, che 
giammai oserei abbracciarne un'altra. 


§ II- 

Il Dogma della esistenza degli Angeli è rivelato da Dio. 

Dottrina dei Padri sulla natura Angelica 

. • • I 

Non v’ha per fermo chi neghi essere stala mai sempre arti- 
colo del simbolo cristiano la esistenza degli angeli. Professarono pure 
un tal dogma gli Kbrci. nostri predecessori nella fede, come si pare 
dalle innumerevoli e luminose testimonianze che contengono que li- 
bri santi, che per divina disposizione doveano trasmettere a noi. Vol- 
taire ed allricltali scredenti vorrebbero darci ad intendere che i Giu- 
dei lo avessero attinto dai Caldei c conosciuto soltanto dopo la schia- 
vitù babilonese : per questi dotti critici 6 eosa increscevole che Mosè 
faccia sì spesso menzione degli angeli nei suoi libri scritti tanti secoli 
innanzi quella cattività. Basta però aprire il Genesi per convin- 
cersi di tratto che gli Ebrei non solo professarono sempre il dogma 
della esistenza di questi spiriti , ma credettero sempre eziandio 
clic essi avessero attinenze cogli uomini. Noi sarem paghi di citare 
solamente quel notissimo passo che conta la visione di Giacobbe: 

' Partito Giacobbe da Bersabea , dice la Scrittura, andossenc verso 
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llaran. E arrivato in un certo luogo, c volendo ivi riposare dopo il 
tramontar del sole, prese una delle pietre che erano per terra e se ' 
la pose sotto del capo c nel luogo stesso si addormentò. E vide in 
sogno una scala appoggiata alla terra, la cui sommità toccava il cielo 
e gli angeli di Dio che salivano per essa e scendevano. » 1 Inoltre ve- 
diamo apparire un angelo ad Abramo e ritenerlo dal sacrificare il 
suo figlio Isacco. * È parimente un angelo che apparisce ad Agar c 
le impone di tornare dalla sua padrona, promettendole che Dio mol- 
tiplicherebbe la sua discendenza per forma che sarebbe innumera- 
bile. In somma non v’ha pagina de' libri santi che non attesti la 
fede de’ patriarchi in questi spiriti beati. 

È nolo eziandio che nc fa soventi volle menzione il nuovo Te- 
stamento. Il Redentore, oltre a rammentarli spessissimo, ee li mostra 
quali esseri intelligenti c vivi, c come vere persone. « Guardatevi, 
dicca il divino Maestro a’ suoi discepoli , dal deprezzare alcuno 
di questi piccoli: ccnciossiachè io vi fo sapere che i loro angeli 
ne’ cieli vedono perpetuamente il volto del I’adrc mio che c ne cic- 
li. u s « 11 Figliuolo dell’ uomo verrà nella gloria del Padre suo co’ suoi 
angeli e allora renderà a ciascuno secondo il suo operato. » * « Quando 
verrà il Figliuolo dell’uomo nella sua maestà, accompagnato da tutti 
i iwot angeli >< 5 «Io dico a voi, che chiunque avrà riconosciuto me 
dinanzi agli uomini, lo riconoscerà il Figliuolo dell’uomo dinanzi 
agli angeli di Dio. Chi poi me avrà rinnegato dinanzi agli uomini, 
sarà rinnegalo dinanzi agli angeli di Dio » * Di testimonianze di tal 
fatta sonò sì pieni c i Vangeli e gli altri libri del nuovo Testamento 
eh’ io stimerei tempo perduto il fermarmivi di più. 

Sarebbe soverchio ancora il riportare alcuni passi dei Padri per 
mostrar la loro fede nella esistenza degli angioli, perocché niuno di 
loro ne ha mai dubitato. Dirò solo poche parole della dottrina che 
professano intorno alla natura di questi spiriti beali. 

fc certo che alcuni fra gli antichi Padri pensavano che gli an- 
geli non fossero sostanze mcramarile spirituali. Sant’ Ireneo infatti 

esclude bensì dalla lor natura un corpo grossolano al pari del nostro, 

et vulji 

1 Gtn. XXV11I, 10-13- 

1 lbid. XXII. 

* Hall. XVIII, 10. 

* Mail. XVI, Ì7. 

* Ibid. XXV, 31. 

* lue. XII, 8, 0. 
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ma allribaiscc loro un corpo sottilissimo. 1 Clemente Alessandrino è 
di parere clic gli angeli abbiano una specie di involucro o corpo leg- 
gerissimo \ 1 lo che par che pensino eziandio S. Giustino , Origene, 
S. Metodi», S Cirillo Alessandrino e Tertulliano. 3 A detto di questi 
antichi maestri in Divinità gli angeli erano sì sostanze spirituali o spi- 
riti, ma uniti però ad un corpo, c velati da inviluppo materiale, il 
quale si differenziava dal ncslro perché più perfetto, e perchè di sua 
natura si accostava molto alla sottigliezza medesima degli spiriti. 

Dalla maggior parte però degli antichi Padri sono considerati 
gli angeli come spiriti puri. Tal'ò pure la sentenza che in generale 
abbracciarono gli altri Padri, così che questa può appellarsi a buon 
dritto la dottrina che vigeva comunemente nc’primi secoli della Chie- 
sa La seguirono parimente tulli gli scolastici c tutti i teologi mo- 
derni, salvo rare eccezioni di poco conio. 


§ IH- . 

Ayyeusaiu del dogma cattolico. 


Fra gl’ Israeliti fu la setta de' Sadducei clic negò il dogma della 
esistenza degli angeli , secondo clic c' insegnano gli Atti degli Apo- 
stoli. * Nel secolo XVI lo negarono parimente gli Anabattisti, noli 
ostante le più esplicite testimonianze delle sante Scritture, che per 
questi fanatici settari erano l'unica regola di fede. Lo rigettano pure 
gl’increduli lutti d’ogni maniera, sprezzandolo qual parlo della pue- 
rile immaginazione dc’popoli dell’Oriente. 

La più parte de’ nostri lettori conoscerà senza dubbio, se non 
altro di nome, quel malaugurato libro del Dott. Strauss intitolato la 
V Ua di Gesù che fece tanto scalpore non solo in Germania ma in 
tutta Europa eziandio, in cui l’autore presenta senza velame di sorta, 
l’ultimo svolgimento, com’egli dice, della critica del moderno ra- 


’ Lib. Ili, 20. 

• Stremi. IV. 3. 

• Ved. Petavio, Di Angeli s, lib. I, c. 2; e Klee, Storia de’ Dogmi p. 11, c. 

3 , § *• 

• i ^adducasi dicunl non esso rosurrcctionom, ncque auge) uni, ncque sf.i- 
ritum, > Ad. XX Ut, 8. 
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/innatismo. Kcco come ci si esprime intorno agli angeli : « Non solo 
rivocaronsi in dubbio le loro apparizioni e il loro intervenire fra gli 
uomini, ma si dubitò ancora della loro esistenza, perchè lo scopo pre- 
cipuo di essa dovea rinvenirsi in queste stesse attribuzioni. La critica 
di Schlcicrmachcr rispetto alla quistionc della esistenza degli angeli 
può riguardarsi come decisiva, perocché è f esatta espressione del 
resultalo ottenuto dai lumi moderni rimpetto agli antichi » 1 

« L’ esordio è ben promettente, dice il Gioberti, e dopo tali pa- 
role tu potrai esser sicuro, mio buon lettore, che colla critica dello 
Schlciermachcr riferita dallo Slrauss possederai il fiore della sapienza 
moderna su questo proposito. Porgi dunque attente le orecchie a 
questa nuova meraviglia e senti fin dove possa levarsi l’ingegno uma- 
no. n*Ecco dunque come prosegue il Doli Strauss: « A dir vero, dice 
Schlciermachcr, non v'ha argomento che possa dimostrare impossi- 
bile la esistenza degli angeli ; nondimeno lutto questo concetto 
è tale che non può aver avuto origine a' nostri giorni , ma dipende 
esclusivamente da quella idea che si facciano del mondo gli antichi. 
Due, si può credere, essere state la cagioni che indussero gli uomini 
ad aggiustar fede alla esistenza degli angeli: la prima si è quel de- 
siderio naturale al nostro spirilo di supporre che le sostanze spiri- 
tuali esistenti nel mondo sieno più di quelle incorporate nella specie 
umana. Ora questo desiderio, soggiunge Schlciermachcr, per noi che 
viviamo attualmente è satisfatto quando si consideri che vi ha altri 
globi celesti popolati al pari del nostro; per lo che si vede che la prima 
cagione della credenza negli angeli è venuta meno affatto. La seconda 
dipende dall’idea che ci formiamo di Dio quasi fosse un monarca 
circondato dalla sua corte; ma questa idea non è più la nostra. Noi 
intanto sappiamo ben altrimenti render raujonc de’ cambiamenti del 
mondo e della umanità , senza bisogno a’ immaginarci, come si 
fece altre volle, esser questi 1’ opera di Dio stesso che agisce pel 
ministero degli spiriti celesti. Perciò la credenza degli angeli non 
ha neppure un sol punto d' appoggio sul suolo delle idee moderne, 
e non esiste se non come una tradizione morta. u ì 

Ecco dunque come i signori Schlciermachcr c Strauss gcntilissi- 
inamcnlc bandiscono, gli angeli dal suolo delle idee moderne! La ra- 
gione degli antichi popoli gl’ inventò, perchè ne avea bisogno per 
dare spiegazione di Dio e del mondo; ma ogg’- che la nostra puù 

1 tV* iU Jiswi, traJ. toni. 1, p. li!. — lì*, l’aris, ISJ3. 

« Lvt* eit. 
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farne di meno, perché conservarli? Tal è tulio il ragionamento di 
questi profondi critici. Io intanto cedo la parola al Gioberti che sfer- 
zerà, come si meritano, queste arroganti e spregevoli fanciullaggini. 
« Tutte le parli di questo passo, ci scrive, son degne di gran consi- 
derazione. Ci s'impara, in primo luogo, che la cagion principale per 
cui gli antichi popoli, niuno eccettuato, s’indussero a riconoscere l’an- 
gelica natura, non è già l’ insegnamento primitivo fondato sulla rive- 
lazione, ma un presupposto fondalo sopra un desiderio naturale allo 
spirito. C’ imparate, in secondo luogo, che questo desiderio naturale 
allo spirilo indusse ad ammettere 1’ esistenza degli angeli, perchè al- 
trimenti la dose di sostanza spirituale che si trova nel mondo ridu- 
ccndosi a quella che è incorporala nella specie umana, cioè impa- 
stata coi nostri corpi sarebbe stala troppo scarsa, a paragone della 
sostanza corporea: e si può credere (benché lo Strauss non logica) 
che l’equilibrio sarebbe mancato; onde quei vecchi savi, da buoni 
chimici, rimediarono a questo difetto supplendo cogli angeli tanto di 
matèria spirituale, che all'altra contrappcsasse. C’imparale, in terzo 
luogo, che i trovati de’ moderni hanno reso soverchio questo spcdicntc 
imperocché, siccome noi ci rappresentiamo i globi celesti abitali da 
creature simili a quelle del nostro (il che, come vedete, è lo stesso 
clic se, viaggiandovi, li trovassimo tali), scoperta alla quale gli antichi 
non ebbero la buona fortuna di giungere, le partite sono oggimai 
ragguagliale, e non ci è più bisogno di angeli. Egli è vero che su 
quest’ultimo articolo potremmo aver qualche scrupolo c trovar meno 
concludente l'ingegnoso raziocinio del teologo tedesco; imperocché 
se gli spiriti si debbon pesare colla stadera, misurare a spanne od a 
slaia, noi non saremmo di così facile contentatura, ci parrebbe che 
anche popolando i pianeti (e non già tulli i globi celesti, se lo Schleicr- 
macher non li riempie di salamandre), sarebbe tanta l’immensità dello 
spazio tuttavia deserta c piena solo di luce o di etere, che la dose 
di sostanza materiale non verrebbe bilanciata dagl’inquilini di pochi 
c piccoli globi. Tanto più , se gli abitatori intelligenti dei pianeti, 
proporzionatamente all’estensione delle terre che occupano, sono 
eziandio in pochissimo numero, come accade degli uomini, i quali si 
può dire che scompaiano se si ragguagliano ad una sola famiglia d'in- 
setti e si paragona, verbigrazia, la loro statistica a quella delle locu- 
ste, delle formiche c dei tafani. Però, se noi ragionassimo secondo i 
principi dello Schlciermacbcr, non diffideremmo di poter trionfare; c 
mostrar plausibile che nella economia del mondo gli angeli non son 
divenuti superflui, anche per questo rispetto, e che, eziandio dopo le 
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indurii ni de’ moderni astronomi, possono avere almeno qualche tempo 
da vivere. Ma io confesso di essere alquanto difficile, quando si 
tratta di corroborare gl’ insegnamenti rivelati colle conghietlure ra- 
zionali. L’importanza degli spirili non si debbe stimare a peso o a 
numero, nè misurar col braccio o colla bilancia; tanto che se una 
creatura intelligente si trovasse nell’ intero universo, essa basterebbe 
a pareggiare ed a vincere in eccellenza lutto il resto del creato. » 1 

È questa la sola confutazione clic si addice davvero a Schteier- 
machcr ed a Slrauss, i quali sebbene non manchino di sapere e di 
sottigliezze, son però privi per lo più di spirilo filosofico non che 
di retto giudizio, e rendono materiale tutto quello a cui pongon mano. 

11 punto onde muovono generalmente tutte queste fanciullaggini 
dei razionalisti contra la esistenza degli angeli si è il non voler ri- 
conoscere la rivelazione. Ammesso infatti che questo dogma non si 
fondi sur un insegnamento sovrannaturale, è giocoforza che essi va- 
dano rintracciando coinè sia stato inventalo e formolato dalla ragio- 
ne. La loro mente poi tutta dedita al materiale c avvezza a scambiare 
le immagini colle idee non giunge a scuoprirne la convenienza razio- 
nale, e lo rigetta come antifilosofico e soverchio. Noi invece lo 
ammettiamo sull’ autorità della divina rivelazione, di quella rivela- 
zione cioè alla quale pel corso di diciolto e più secoli i più eletti 
ingegni e gli animi più nobili prestarono umile ossequio. Ma come 
può dimostrarsi che questo dogma rivelalo sia in armonia co’ più 
alti principii di ragione ? Abbiamo inteso di sopra che lo stesso 
Schleiermachcr pensava non esservi argomento a mostrare impossibile 
tu esistenza degli angeli ; ed in vero sarebbe ridicolo assai il pre- 
tendere l’opposto. Dunque perchè non esisteranno delle sostanze me- 
ramente spirituali? Perchè al di sopra del mondo sensibile, a cui il 
nostro corpo ci unisce, non vi sarà un mondo più nobile, composto 
di puri spiriti, d’intelligenze superiori a quella dell’uomo? Perchè 
l’ uomo, sintesi di spirito e di materia, sarà l’ ultimo anello della 
Catena degli esseri creati? Quanto a me, lo confesso ingenuamente, 
e credo di aver dalla mia tutti quei filosofi che non si soggettarono 
al giogo di un grossolano sensualismo, più mi fo a consultar la ra- 
gione, piu son convinto che le cose che abbiamo sott’ occhio sieno 
la minima parte dell’ universo, e che al di là della sfera dei corpi c 
degli spiriti ad essi uniti esista un ordine di esseri nobilissimi, onni- 

1 l.itroluzhiie a' Ut tluJh Mia filtst/li, torti. IH, pag. 4M- VI 2. etliz. «li Capo- 
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nani ente indipendente dai sensi. Si, quanto più mi fo ad interro- 
gare la ragione, più ini è agevole argomentare che Dio abbia creato 
un inondo puramente spirituale che più si assomigli alla sua natura 
e ridetta di una maniera più pura e più scevra di ombre le perfezioni 
dell'esscr suo. Io son difficile a persuadermi che la Intelligenza infi- 
nita non abbia creato intelligenze superiori alla mia e a quella de' miei 
simili ; c mi parrebbe che poco rispondesse agl'infiniti attributi di Dio 
il inondo inteso a mo’di Schlciermacher e Slrauss. Credo dunque che 
ogni filosofo seriamente spiritualista, a vece di rigettare il dogma 
della esistenza degli angeli debb’ ammetterlo di buon grado , per- 
ché c quello che compie il sistema del mondo, quale lo richiede la 
ragione. Lo stesso Platone, che fra gli antichi pagani è il più illustre 
rappresentante dello spiritualismo , nou potè dubitare della esistenza 
di spiriti superiori all' uomo e dipendenti al pari di lui dall' Ente su- 
p remo. 

Questo dogma, la cui convenienza è a prima vista scoperta dalla 
sana filosofia, trovasi sotto diverse forme presso tutti i popoli dell’uni- 
verso. E sebbene vi sia il più delle volte alterato, corrotto, sfigurato 
al pari tit tutte le altre verità afGdatc alla sola custodia dell’ uomo, 
pure basta dare un’ occhiata alle tradizioni religiose delle diverse na- 
zioni della gentilità per riconosccrvelo chiaramente. Ovunque s’incon- 
tra la credenza in alcuni spiriti designati sovente sotto il nome di 
dri o demoni, aventi stretta attinenza con l’uomo e col mondo da 
lui abitalo. Di tali idee è ripiena la mitologia pagana. Il dotto Lezio 
ha egregiamente mostrato che da tutti gli antichi fu ammessa l’esi- 
stenza di alcuni spiriti inferiori al Nume supremo, incaricati di pre- 
siedere all’ordine della naturargli astri e agii elementi. 1 Anzi uno 
dei vizi delia maggior parte delle religioni pagane fu quello di 
aver portalo all’eccesso questa verità collo sfigurarla affatto. « Sape- 
vasi dall’ antica tradizione, dice un erudito scrittore, che esistevano 
degli spiriti superiori all’uomo, ministri del sommo Ite nel governo 
del mondo. Si pensò che con essi fosse stato animato l’universo; 
ovunque se ne collocò e nel cielo, e negli astri, nell’aria, nelle 
montagne, nelle acque, nelle foreste e nelle viscere stesse della terra, 
c si rese omaggio a questi nuovi dei, a seconda della importanza ed- 
estensione del dominio che loro si attribuiva. Subordinati gli uni 
agli altri, si pensava poi che riconoscessero per loro superiore un ge- 
nio di prim’ ordine, che secondo alcuni abitava nel sole, secondo 

* Qi'tpsl. ulne/, tib. Il, c. IV. 
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altri al di sopra di quest’astro, giusta quel che veniva loro dettalo dal 
capriccio. » 1 

Questo unanime consenso di tutti i popoli .sovra la sustanza di 
una dottrina non può mica spiegarsi colla immaginazione come vor 
rebbono darci ad intendere Strauss, Schleiermacher ed altri scrittori 
della medesima scuola; imperocché, essendo la immaginazione una 
facoltà essenzialmente mobile e variabile per natura, è diversa in tutti 
i popoli; solo per essa potrà rendersi ragione delle diverse panico 
larità, sovente stranissime, che offre questo dogma fra gli antichi 
popoli pagani. Ma quanto alla sua sostanza, essendo egli comune 
a tutte le nazioni, dovette provenire necessariamente da una sorgente 
comune, da un medesimo insegnamento , al quale la ragione diede 
naturalmente appoggio colle sue idee e tendenze. 

Stabilito cosi con solidi argomenti il dogma della esistenza degli 
angeli, ci rimane ora a parlare della dottrina cattolica intorno alla 
distinzione che è fra loro, della prova di libertà, cui furono tutti 
sottoposti, e del suo resultalo e finalmente delle attinenze che gli an 
geli buoni e malvagi hanno con gli uomini. 

\ 

CAPITOLO IL 

Distinzione fra gli angeli. 


Molli sono i passi delle Scritture sante onde si pare esistere una 
immensa moltitudine di angeli. Dio adunque creò un mondo intiero 
di questi spiriti nobilissimi. Ma crcolli forse in uno stato di perfctla 
uguaglianza? Ha posto egli differenze o distinzione fra loro? Quando 
uscirono dalle sue mani aveano tutti le doti stesse, le stesse perle 
zioni? Questo è ciò che io in poche parole or mi farò ad esporre, 
senza entrare in quistioni, recando solo la dottrina ammessa comu 
■temente nella Chiesa. 

È cosa certa che gli angeli non sono tutti eguali fra loro, c che 
perciò dccsi riconoscere una differenza di natura, per la quale alcuni 
sono più perfetti degli altri. Il X concilio ecumenico tenuto in Co 
stanlinopoli censurò su questo proposito la dottrina di Origene che 
propugnava essere stati gli angeli in origine tutti eguali per natura - 

’ Mfmuiret de l'AcruMmio ics [ntcnpt'.'nx, lom. XL11. 
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La sola casa che io creda allatto certa intorno alla distinzione di 
questi celesti spiriti si è che la Scrittura parla di più ordini di essi 
come distinti fra loro; ma però non c’insegna con chiarezza quanti 
sieno questi ordini, nò in che si differenzino. La tradizione pure nulla 
di più positivo ci dice intorno a questi due punti. Iddio che ci dà 
la luce non a seconda della nostra curiosità, ma de’ nostri bisogni 
morali, non giudicò rivelarci, se non in parte, questo mondo degli 
spirili col quale dovremo quando che sia mescolarci anehe noi; egli 
ebbe in mira in ispeziellà di farcelo conoscere per mezzo delle at- 
tinenze che abbiamo quaggiù con essi. I teologi però dietro la scorta 
di san Tommaso 1 distinguono comunemente gli angeli in nove ordini, 
o cori, come dicono; i quali sono classati poi in tre gerarchie. Ap- 
partengono alla prima i Cherubini, i Seralini c i Troni; alla seconda 
le Dominazioni, le Virtù e le Potestà; alla terza i Principati, gli Ar- 
cangeli e gli Angeli; tutti nomi usati eziandio dalle sante Scritture. 
Non essendovi però nulla di certo sul- modo onde sogliono classarli 
c distinguerli i teologi , reputiamo soverchio il fermarvisi più a 
lungo. 


CAPITOLO III. 


Sfato primitivo degli angeli.. C aduta di 
alcuni di loro. 


Esistono angeli buoni e malvagi ; questi ultimi non eran tali in 
origine, ma lo divennero in seguito. Tutti gli angeli quando furono 
creali erano buoni, perocché dalle mani di Dio non può uscire alcun 
che di inen puro, ed è impossibile che il liene assoluto crei degli 
esseri malvagi. 

La Chiesa più e più volle condannò P crror dei Manichei, i 
quali sostenevano che il demonio non fosse stalo crealo buono, ma 
che fosse stato mai sempre malvagio per natura. « Non può dubi- 
tarsi, dice sant’ Agostino, che i contrari appetiti degli angeli buoni e 
rei abbiano avuto origine, non già dalla differenza di natura c di 
principi!, avendo creati e gli uni e gli altri quel Dio ottimo, au- 


' P. I. q. 108. 
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tore e creatore di tulle le sostanze, ma dalla lor volontà e dalle lor 
cupidigie; mentre i primi rimangono costantemente fermi nel bene 
comune a tutti, che per loro era Dio, c nella eternità, verità c ca- 
rità di lui ; gli altri invece compiacendosi della propria potenza, co- 
me se fossero stati il bene sommo di se stessi, dal sommo bene a 
tutti comune che gli rendeva beati caddero nella propria miseria, e 
invece di quella nobilissima eternità avendo il fasto della superbia, 
invece della certissima verità l’astuzia della vanità, invece delia ca- 
rità reciproca il desiderio di parti, divennero superbi, ingannatori, 
invidiosi. La cagione dunque che rende beali i primi si è lo star 
uniti a Dio, come a rincontro la sorgente della infelicità dei secondi si 
è Tesserne separali. Laonde se ti vien domandalo perchè quelli sien 
beati, tu rispondi a dovere, se dici: perchè sono uniti a Dio; come 
parimente rispondi bene, se ti si domanda della infelicità di questi, di- 
cendo : perchè non sono uniti a Dio ; il quale per la creatura razio- 
nale o intellettuale è quegli che la rende beata. Cosi sebbene non 
tulle le creature possano esser beale (perchè di tanto dono non son 
capaci le fiere, gli alberi, i sassi ed altricttali esseri) quelle però che 
possono esserlo, non lo possono di per sè, essendo creale dal nulla, ma 
per colui che le creò. Se questo esse posseggono son beale, perduto 
lui sono infelici. Colui poi che è beato di per sè e non per altro 
bene, non può mai essere infelice, perchè non può mai perder se 
stesso. 

« Diciamo adunque che il solo bene immutabile è Iddio vero, 
unico e felicissimo; c che le altre cose eh’ ci fece sono buone si, 
perchè da lui, ma però mutabili, perchè tratte dal nulla e non dalla 
sua sostanza 

In origine dunque tutti gli angeli, come creature di Dio, erano 
buoni, e tutti chiamali ad esser felici per la unione con Dio lor prin- 
cipio e lor fine. 

La natura di questi spiriti nobilissimi non solo era buona in se 
stessa, ma era stata ricolma da Dio de’ doni della grazia. Il Creatore 
gli avea costituiti in uno stato sovrannaturale, gli avea uniti a sè con 
un amore di giustizia e santità che avea principio nella grazia di lui. 
Essi però, come dotali di libertà, doveano essere provati. Perciò, 
sebbene Iddio gli confortasse colla grazia , pose nelle lor mani la 
loro sorte, volendo che si decidessero di per sè, c scegliessero libe- 
ramente la propria destinazione. E che di più giusto e di più degno 


1 Cìv. Dei, \ib- XII, t. 
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di Dio c d’uno spirito crealo? Conveniva forse che enti liberi ed 
intelligenti fossero irrevocabilmente confermali in grazia senza esser 
sottoposti ad una prova e senza esser messi in grado di scegliere e 
prendere da se stessi la via che doveano tenere? Mai no; perocché 
ogni essere creato, fornito di libertà, dee esercitarsi, decidersi ’cd 
esser confermato per mezzo di prova. 

A tutti è noto per l’ insegnamento della fede qual esito avesse la 
prova cui Dio volle sottoporre gli angeli. Perseverarono alcuni nella 
divina grazia, restando fedeli al lor Creatore, e n’ ebbero in premio 
la gloria e la visione beatifica, e di più furono confermati per sem- 
pre in questo felicissimo stato. Gli altri, sprezzando la voce di Dio, 
si separarono da lui e questa separazione, ormai irrevocabile, divenne 
per loro il principio di una interminabile infelicità. Fin d’ allora nella 
società degli angeli cominciò quell’eterno divorzio, che, giusta la 
frase di sant’ Agostino, diede origine a due città, a quella degli an- 
geli buoni e a quella dei malvagi o dei demoni. Quelli godono in 
seno a Dio una ineffabile beatitudine; questi, per essersi ribellati a 
lui, piombarono nel proprio nulla, cosicché la loro disordinata na- 
tura Don vive che per esser misera ed infelice. 


CAPITOLO IV. 

Attinenze degli angeli cogli uomini» 


Nulla v’ha d’isolato nella creazione, mille essendo lcattinenze ehc 
legano questo mondo a quello degli spiriti. Tal è la dottrina della 
Chiesa, la quale insegna che vi ha de’ rapporti fra l'uomo e gli an- 
geli buoni c malvagi. Ciò è appunto quel che noi vogliamo ora bre- 
vemente esporre, incominciando dalle attinenze che gli spirili beati 
hanno coll’uomo. 


§ I- 

ATTINENZE DEGLI ANGELI BUONI COGLI UOMINI. 

Se noi apriamo le Scrilture, vediamo che gli angioli rimasti fe- 
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deli a Dio sono intenti continuo a lodarne e benedirne il santo nome 
in cielo, o ad eseguirne la volontà e i comandi sulla terra. L’ Ap« 
stolo san Giovanni, descrivendo nell'Apocalisse la felicità dei celesti, 
cosi dice di questi beati spirili: « E tulli gli angeli stavano, d’iutorno 
al trono e ai seniori e a’ quattro animali : c si prostrarono bocconi 
dinanzi al trono e adorarono Iddio, dicendo: amen. Benedizione, e 
gloria; sapienza e rendimento di grazie, onore e virtù e fortezza al 
nostro Dio pc’ secoli de’ secoli, cosi sia. » 1 Questa bellissima pittura 
ci mostra a meraviglia l’uffizio che esercitano gli angeli dinanzi al- 
l'arbitro supremo di tutte le creature. 

Queste nobilissime intelligenze, senza perder di vista il volto di Dio, 
ne eseguiscono il volere e i desiderii sul restante dell’ universo, co- 
me speciali strumenti della sua Provvidenza verso degli uomini. È 
dottrina cattolica infatti che gli angeli sono deputati alla custodia 
di essi. E vaglia il vero, non è egli consentaneo all’ordine che 
le creature più nobili esercitino un’azione su quelle inferiori ? Che 
questa verità poi abbia anche a favor suo mille c mille testimonianze 
delle sacre pagine e l’unanime sentimento di tutti i Padri c sì chiaro 
che niuno può dubitarne. Noi riferiremo soltanto le parole che scrisse gjj«, 
Bossuet nella sua Pre fattone all’Apocalisse. « Questo libro divino, egli 
dice, in quanto alla dottrina in nulla si dilTerenzia dagli altri libri 
delle Scritture» è da notare però il modo speciale con cui vi sono 
espresse le verità. Innanzi tratto vi si scorge il ministero degli angeli 
che, andando continuo dal cielo in terra e dalla terra in ciclo, mani 
testano, interpretano, eseguiscono i comandi di Dio, sia che riguardino 
la salute o il castigo ; imperocché sonessi che segnano del marchio sa- 
lutare la fronte degli eletti (Apoc. VII, 3), son essi che conquidono il 
dragone che volca abbatter la Chiesa (XII 7) , son essi che offrono 
sull’ altare d’oro, che è Cristo Gesù, i profumi cioè le orazioni dei 
santi. In lutto ciò si avvera a capello quel che sta scritto : Gli angeli 
sono spiriti amministratori che sono mandati al ministero in grazia del- 
la nostra salute (Hebr. 1. 14). Fino da'primi secoli tutti gli antichi Pa- 
dri crederono che gli angeli s’ intromettessero in tutte le azioni della 
Chiesa (Tert. de Bapt. 5, 6); che ve ne fosse uno destinato a pre 
siederc a) battesimo ; un altro che assistesse al sacrifizio e ne portasse 
la oblazione sul sublime altare che è Gesù Cristo ; uno finalmente , 
appellato l’angelo dell'Orazione (Tertull. De Orai. 12) che presen- 
tasse a Dio le preghiere dei fedeli. E tutto questo si fonda sul capi- 
tolo Vili dell’Apocalisse, giusta il quale deesi necessariamente rico- 
noscere questo ministero degli angeli. 

1 Apocul. VII, II, 12. 
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« Gli antichi Padri inoltre eran sì persuasi del ministero mede- 
simo, che Origene... pubblicamente c direttamente invoca l’angelo 
del battesimo e gli raccomanda un vecchio che era per divenir Tiglio 
di Cristo per mezzo di questo sacramento *... Quand’ io leggo, pro- 
segue Bossuct, nei libri de’ Profeti, nell’Apocalisse e nello stesso Van- 
gelo l’angelo dei Persiani, l’angelo dei Greci, l’angelo de’ Giudei 
(Dan. X, 13, 20, 21; XII. 1), l'angelo dei fanciulli che davanti a Dio 
nc prende le difese contro quei che gli scandalizzano (Mail. XVIII, 
10), l’angelo delle acque e del fuoco (Apoc. XIV, 18; XVI, 5) e delle 
altre creature; quand' io veggo che fra tutti questi spiriti ve n’ha 
uno che porta sull’altare celeste il soave incenso delle orazioni, ri- 
conosco in siffatte espressioni una certa mediazione degli angeli santi 
e scorgo eziandio quale per avventura possa essere stato il motivo 
che indusse i pagani a distribuire le lor divinità al governo degli ele- 
menti e de' regni ; imperocché ogni errore si fonda su qualche verità 
travisata. Il ciel mi guardi dal rilevare da tutti questi delti delia Scrit- 
tura alcun che da menomare la mediazione di Gesù Cristo, ricono- 
sciuto da tulli i celesti spiriti come loro Signore, o dall’ esser parti- 
É giano degli errori de' pagani ; perocché vi ha una distanza infinita 
fra il riconoscere a mo’dc’ gentili un Dio che, non polendo attendere 
da se a tutto, non altrimenti che i re della terra investili di una po- 
tenza finita, abbisogna di essere coadiuvato dagl'inferiori, e un Dio 
che, tutto facendo o potendo lutto, onora le sue creature chiamandole 
quando e come a lui piace a parte della sua operazione » 5 

Quesl’ullima riflessione di Iìossuct sventa quelle frivole obiezioni 
che si fanno alla dottrina cattolica , quasiché foss’ ella contraria alla 
onnipotenza di Dio è ne insegnasse la insufficienza a governare il 
mondo di per sé. Iddio per fermo può tutto da se stesso ; ma però 
si compiace d'onorare le sue creature, chiamandole ad operare con sé; 
si compiace d'associarsi gli uomini egli angeli, affinché si conosca che 
il mondo non offre soltanto un numero minore o maggiore d' indi' 
vidui, ma forma una reale società le cui parti sono fra loro recipro- 
camente unite. La unità infatti è il suggello delle opere di Dio. 

Secondo la dottrina della Chiesa, vi ha dunque degli angeli de- 
putati a vegliare alla difesa degli uomini, che noi sogliamo chiamare 
angeli custodi. La Chiesa però non ha deciso se ogni uomo, se ogni 
individuo, qualunque egli sia, abbia il proprio angelo tutelare. — 

* . •*, - - 

1 Orig. llom. I in Ezech. 
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Pur nondimeno è sentenza comune fra' Padri e teologi clic gli eletti, 
i giusti e i fedeli abbiano tutti il proprio angelo custode. Quanto poi 
agl’ infedeli, sebbene alcuni Padri sicn d'avviso che ad ognun di essi 
non sia assegnato un angelo tutelare, la maggior parte di loro però 
pensa che la divina bontà lo abbia deputalo alla custodia di ogni 
uomo senza distinzione di sorta Questa è pure la sentenza comune- 
mente ammessa dai teologi cattolici. ‘ 

Quanto è mai dolce e consolante la dottrina degli angeli custo- 
di ! uomo debole, e soggetto a mille imperfezioni , circondalo da 
pericoli di ogni manierasi nell’ ordine fisico che morale, riceve da 
Dio per aiuto un essere crealo come lui, più nobile bensì e più po- 
tente, e che e già nell’ indefettibile possesso di un’eterna felicità! 
Riceve un principe della corte celeste , perche lo aiuti , lo conforti , 
lo protegga e difenda nel periglioso caminin della vita ! C.hc può 
trovarsi mai di più consolante? Oh qua'i sentimenti di gratitudine dee 
eccitare nell’uomo il modo onde Iddio si è diportalo verso di lui! 
Che onore per me d'essere stato affidato da Dio ad uno Spirito celeste, 
e di vivere continuo in compagnia d’ un angelo! Oh che stima ha 
avuto di me il Creai ire! EJ io ciò non stante oserò avvilirmi an 
cora e dimenticare la mia dignità ? Da questa dottrina si pare ezian- 
dio quanto sieno stretti i vincoli che uniscono il ciclo alla terra Noi 
infatti, al dir di sant’ Agostino formiamo cogli angeli una sola città, 
una parte della quale è in noi pellegrina quaggiù fra mille pene ed 
angustie, l’altra è in essi trionfante e rivolta a porgerci aiuto 1 In 
tal guisa è fermalo un intingo commercio tra ’l cielo e la terra; 
perocché, sebbene l’uomo sia membro della società terrena, per le 
attinenze che ha, appartiene fin d’ ora alla celeste, ove ha un amico 
speciale; e questa amicizia, rammentandogli la sublime sua destina- 
zione , lo invita a non istimarc di troppo quella polvere che dovrà 
tuttavia per qualche anno calpestare. 

L’uomo dunque tutto intiero è affidato all’amorosa cura degli 
angeli tutelari, i quali vegliano su di lui, sia nell’ordine spirituale, 
come nel temporale. Le Scritture però e i l'adri ce li rappresentano 
come nostri speciali protettori in ordine alla vita eterna coll’ aiutarci 
a pregare, coll’ offrire a Dio le nostre orazioni e le opere buone, col- 
l’ impetrarci dal ciclo l’aiuto e le grazie onde abbisognamo per vin 
cere le tentazioni ed avanzarci nella virtù. 

• Vcd. S. Tom. Pari. I. q. CXI1I. 

* « Cum ipsis enim sumus una civltas Poi ... cujus pars in nobis peregrinu- 
tur, pars in illis optlulatur. s Ofr . Dei, lib. X, VII. 
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Tale il nobile ministero degli angeli santi e in generale le al 
lincine clic hanno colla umanità. Passiamo ora a vedere quelle che 
hanno con essa gli angeli rei. 


§ II. 

ATTINENZE DEGLI ANGELI REI OSSIA 

DE’ DEMONI CON GLI UOMINI. * 

Tutti gli angeli furono creati per la felicità ; alcuni di loro però, 
ponendo in non cale la legge di Dio, volontariamente si precipitarono 
nell’abisso infernale, ove separati da Dio, esclusi per sempre dalla 
sua visione beatifica furono dati in preda a’ più orrendi tormenli, 
senza clic questa loro miseria possa aver fine giammai. Vulnerata 
così la lor Volontà e abbandonatasi intieramente al male, si studia di 
propagare la ribellione e trovare dei complici; cosicché questi spirili 
infelici, covando un odio implacabile contro Dio c le opere sue, nicnt'al- 
tro bramano che di sfogarlo col separare l’uomo da Dio medesimo 
e renderlo eternamente infelice. Sono essi dunque i nemici naturali 
della umanità. 

La Chiesa avendo mai sempre erednto che i demoni odino ac- 
canitamente gli uomini, ha pur sempre insegnato che fra loro c noi vi 
ha de’ rapporti. I quali possono ridurci a due specie, alle tentazioni 
cioè c alle ossessioni, di cui diremo ora poche parole. 

1. DELLE TENTAZIONI. 

Clic i demoni tentino gli uomini e si sforzino di farli cadere 
in peccato è articolo di fede cristiana solennemenlc attestalo dalle 
sante Scritture, e che non può rivocarsi in dubbio da chiunque ne 
ammetta la divina autorità. Sono infatti chiarissimi e in gran copia i 
passi sì dell’ antico che del nuovo Testamento che ne fanno la più 
esplicita menzione. Fu il demonio ehc sotto la figura di serpente 
tentò i nostri progenitori. «Per l’invidia del diavolo, dice la Sa- 
pienza, entrò la morte nel mondo. » 1 Son note pure le parole 

1 Un p, II, 84* 
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rfjo san Pietro dirige ai fedeli: « Siate temperanti e vegliate: per- 
di'' il diavolo vostro avversario, come lione, che rugge, va in volta, 
cercando chi divorare. » 1 San Paolo scrivendo agli Efesini esorta i 
fedeli « a rivestirsi di tolta l'armatura di Dio per poter resistere alle 
insidie del diavolo » i Ma a che citare altri passi quando ognuno sa 
bene che ad ogni pagina, sto per dire, del nuovo Testamento in ispe- 
zioni trovasi una chiara testimonianza di questo doloroso vero? 
Ci avverte però lo stesso san Paolo che Dio non permette al demo- 
nio di tentarci al di sopra delle nostre forze : Ifon patictur vus ten- 
tar»' supra id qvod potessi. s 

La Chiesa pure, organo fedele della divina rivelazione, ci parla 
continuo delle insidie che il nimico della »alule tende in mille guise 
alle anime nostre, e caldamente ci esorta ad esser vigilanti e pregare 
per non soccombere alle tentazioni, onde tutto di siamo assaliti. Nelle 
sue orazioni o nella liturgia prende ella a rintuzzare quest’azione 
degli spiriti delle tenebre e prega Dio a voler distornare dai fedeli 
i loro continui assalti. 

Io non mi fermerò a comprovare questo articolo del simbolo 
cristiano, clic in nome della ragione e della filosofia vicn negato «lai 
razionalisti d’ ogni maniera Ma e che farvi? Negala che sia l’esistenza 
degli angeli buoni e malvagi, è giocoforza il non riconoscere che 
«■ssi operino sul mondo e sull’ uomo. Abbiamo visto però di sopra 
in nome di qual ragione e di qual filosofia rigettino i razionalisti 
l'esistenza degli angioli e per conseguente quella de’ demoni. La ra- 
gione da loro invocala non ci par punto ragionevole e la lor pre- 
tesa filosofia non altro ci sembra che un misero e gretto sensuali- 
smo. Lo clic dee bastar per noi. Aggiungeremo solo la riflessione 
seguente. 

Se esistono i demoni perchè non potranno essere in attinenza 
ndl’ uomo? perchè questi spiriti non potranno operare sulle anime 
nostre? E forse impossibile o pur difficile un’azione di simil maniera? 
Che sia possibile è cosa evidentissima; per lo che io non so che mai 
sotto questo rispetto vi si possa opporre. In quanto poi alla quistionc 
« he si fa, se quest’azione sia reale, e se veramente esista, è a dire 
che tutto dipende dalla permissione di Dio e dall’ ordine da lui sta- 
bilito pel governo del mondo morale. La rivelazione però risolvette: 


' I Petr. V, 8. 

1 Eplies. VI, 1 1. 
5 I Cor. X, t:ì 
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gii» questa quislionc, ed abbiam visto testò in qual maniera : cip 
basta per noi. Passiamo ora a vedere l’altro modo con cui agiscono 
i demoni sopra agli umani. 

li. DELLE OSSESSIONI. 

Come le tentazioni prendono di mira lo spirito, così le osses- 
sioni si esercitano sul corpo dell’ uomo. 

La ossessione definiscesi in generale : quell’ atto con cui il de- 
monio investe il corpo di un uomo, ( di esso infatti noi solo par- 
liamo ), se ne impossessa c vi opera da padrone. Per essa il corpo, 
almeno in un certo senso, è in possesso del demonio che può eser- 
citarvi la più funesta influenza non che produrvi gravissimi disor- 
dini. Purnullostante, sebbene lo spirito maligno sia in qualche modo 
padrone del corpo, non può disporre a sua posta dell’ anima dell'in- 
felice ossesso, nò della volontà di lui, la quale può sempre resistere 
alle sue suggestioni. In somma la invasione diabolica non va al di 
là del corpo, c si limila al solo organismo Da ciò si pare, perché vi 
possono andar soggetti ancora i giusti, sempre però permettendolo 
Iddio. 

I Vangeli sovente parlano d’ indemoniati, di persone possedute 
dal demonio, e ci mostrano Cristo che non solo caccia da loro gli 
spirili infernali, ma che investe di tal potere anche i suoi discepoli. 
Dei tanti fatti narratici dalle Scritture ne citeremo un solo, ripor- 
tando a verbo le parole dell’ Evangelio. « Mentre una gran folla di 
popolo stava intorno ai discepoli di Gesù, comparve egli stesso e 
domandò loro di che stessero disputando. Uno della turba rispose 
e disse: Maestro, ti ho condotto il mio figliuolo, che ò posseduto da 
uno spirito mulo, il quale dovunque lo invade, lo getta per terra, 
ed egli getta la schiuma c digrigna i denti e vien meno: e ho 
detto a’ tuoi discepoli di scacciarlo e non hanno potuto. Ma egli 
rispose loro c disse: O generazione infedele , sino a quando sarò 
io con voi? sino a quando vi sopporterò? conducetelo a me. E 
glielo menarono. E visto che l’ebbe Gesù, subito lo spirito lo scon- 
turbò; e gettatosi per terra si rivoltolava facendo la spuma. E Gesù 
domandò al padre di lui: Quanto tempo è che tal cosa gli è avve- 
nuta? E quegli disse: Sin dalla fanciullezza: e sovente lo ha gettato 
nel fuoco e nell’acqua per finirlo. Ma tu, se puoi qualche cosa, 
soccorrici, avendo di noi pietà. E Gesù risposcgli: Se puoi credere, 
tutto è possibile per chi crede. E subito il padre del fanciullo sciamò 
e disse piangendo: lo credo: Signore aiuta la mia incredulità. E Gesù 


Digitized by Google 



CAPITOLO IV. -I 59 

vedendo che il popolo accorreva in folla, sgridò lo spirilo immondo 
e gli disse: Spirito sordo e mutolo, io li comando, esci da lui: c non 
rientrar più in lui. E gettato uno strido e avendolo mollo straziato, 
liscilo spirilo da lui, che rimase come morto; talmente che molti ni 
ccvano: È morto. Ma Gesù presolo per mano, lo risvegliò ed ei si 
alzò — Ed entrato clic fu Gesù nella casa, i discepoli a parte lo inter- 
rogavano: Perchè non abbiam noi potuto discacciarlo? Ed egli disse 
loro-. Questa razza di demoni per altro verso non può uscire, se non 
l*cr l’orazione e pel digiuno. » 1 

È poi cosa nota c certissima che il Vangelo abbonda di altri 
fatti di simil maniera. Laonde possiamo a ragione inferirne che al 
tempo di Gesù Cristo vi erano vere e proprie ossessioni; che egli 
scacciava i demoni dai corpi da loro invasi e clic tal potere concesse 
eziandio a' suoi discepoli. Questo appunto è ciò che si pare con luce me- 
ridiana dai molli passi del nuovo Testamento. 

So bene che ai detti della Scrittura si è voluto dare tutt’ altro 
senso da certi teologi razionalisti di Germania, cui il proprio siste- 
ma non consente di riconoscere la verità di questi fatti; ma, a dire 
il vero, io non so indurmi a prendere sul serio il loro modo d‘ in- 
terpretare. Perocché, se questo fosse il vero, converrebbe bandire 
grammatica, logica e buon senso e stabilire come assioma che le 
parole non signilicano più niente. Ma, la Dio mercé, non ostante i 
rogressi della nuova filosofia, non siam giunti ancora a tanto. Se i 
razionalisti, ostinati a non voler riconoscer nulla di sovrannaturale, 
rigettano la santa Scrittura, passi ; ma almeno non tentino stiracchiarla 
per forma da farle dire tutto il contrario da quel che suonano le pa- 
role, con rischio di metter sossopra tutte le regole del linguaggio. 

Del rimanente anche la storia de’ primi secoli della Chiesa ci 
conia fatti consimili a quelli che vengono attestati dal Vangelo, sui 
quali i razionalisti dovranno lambiccarsi di mollo il cervello. Gli 
antichi Padri, affermando che i cristiani hanno la potestà di cacciare 
i demoni dagli ossessi, narrano che la esercitarono sovente c che 
continuavano eziandio a’ loro tempi. Ora io dimanderei agli avversari: 
Con qual ragione ricuserete voi la lor testimonianza e non aggiuste- 
rete fede ai fatti da loro narrati ? Essi parlano di ciò che videro 
co’propri occhi, al pari di mille altri testimoni, e ne son tanto certi 
che sfidano tutti i loro nemici a negarli. Udite Tertulliano che in 
pien pubblico invita i Proconsoli romani, dicendo : « Chiamisi dinan 
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al vostro tribunale un uomo cbe sia realmente posseduto dal demo- 
nio, e, appena un cristiano qualunque avrà comandato a questo spi- 
rito di parlare, ei subito ccnfesserà di essere un demonio c non un 
ilio come falsamente si andava spacciando. Se il demonio non 
farà questa confessione, uccidete pure ned luogo medesimo quel te- 
merario cristiano. Vi può essere una prova più patente e più certa 
di questa ? Ecco la verità stessa nella sua semplicità, nella sua forza 
E di che sospettate voi ? forse della magia o dell’ astuzia ? Ma i vostri 
stessi occhi, le vostre orecchie vi confondcrcbhono per fermo. No* 
all’ evidenza che si manifesta nella sua purezza e semplicità voi non 
avete che opporre. » 1 

Lo stesso linguaggio tengono prcss’a poco anche san Giustino, 1 
Origene, * Minuzio Felice * e Lattanzio. * Sant’Agostino poi, che cer- 
tamente non può accusarsi di debolezza nè di credulità , conta i 
fatti seguenti. « Quasi a trenta miglia da Ippona avvi un villaggio 
chiamato Vittoriana, ove esiste una chiesa in onore de' santi martiri 
milanesi Gcrvasio e l’rolasio. Colà fu portato un giovinetto, che era 
stato invaso dal demonio mentre nei cuor della state l agnava sul 
meriggio il suo cavallo nel fiume Giaceva ivi vicino a morte e in 
tutto simile ad un morto, quando la padrona di quel fondo arrivò 
secondo il suo costume con alquante ancelle e monache per farvi 
orazione c cantare gl’inni vespertini, che luron tosto intuonati Ri- 
scosso il demonio da quelle veci e svegliatosi, con fremito orrendo 
sia che non osasse, o non potossc muover l’altare, lo afferrò come 
se vi fosse stalo legato o confitto ; e con parole di dolore dimandando 
perdono, confessò quando, come e dove si era impossessato di quel 
giovanetto. Finalmente protestando di uscire da lui, nominava tutti 
i membri che nell’ uscire gli avrebbe mozzato, e sì dicendo, lo lasciò 
libero. Ma un occhio di questo giovanetto, sceso sulla guancia, pen- 
zolava sospeso per una sottil vcnerella, come dalla radice, e tutta la 
pupilla di nera era divenuta bianca. A tal vista gli astanti (molti 
altri inSatli erano accorsi alle sue strida e tutti prostrati pregava» 
per lui ) sebbene godessero di vederlo sano di mente, attristatisi della 
perdita dell’occhio dicevano che bisognava andar pel medico. Ivi il 
marito di sua sorella che là lo avea condotto, disse: Dio, che alle 

‘ * l ' . . * I ' s 

’ Apoi. XXIII. 

* Apoi. 11, n. G. 

* Celo. VII, 4, 15. 

* Octav. XXVII. 

‘ Lui. Dio. V, 33. 
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preghiere de' santi ha cacciato da lui il demònio, può restituirgli 
anche l’ occhio. Allora, come meglio potè, ripose l’occhio caduto e 
penzolone a suo luogo e ve lo legò col fazzoletto, nè volle sfasciar- 
glielo se non passati sette giorni. Dopo i quali Io trovò risanato perfet- 
tamente... Mi è noto eziandio di una certa vergine d’Ippona, che, 
essendosi unta dell'olio mescolalo colle lacrime del sacerdote che 
avea per lei orato, fu libera dal demonio. So pure che un giovine, pari • 
mente ossesso, fu risanalo alle preghiere di un vescovo, che neppure 
lo avea veduto. » 1 

Potrei addurre molte altre testimonianze di simil maniera, se 
ciò non mi sembrasse soverchio per coloro che, ricusando quelle 
degli Evangelisti e degli autorevoli e dotti scrittori sovraccitali, non 
si darebbero mai per vinti, quand’anche fossero esse numerosissime. 
Con buona venia però di questi spirili sì diflìcili a credere, farò loro 
questa semplice osservazione, premesso che io ora prescindo del- 
la divinità dei Vangeli : Non temete voi di crollare e ruinare 
affatto la fede che si aggiusta alia testimonianza degli uomini, col 
negare, come fate, ciò che sì formalmente depongono cotanti gravi 
e sapienti testimoni ? E operando in tal guisa, come farete voi a 
conoscere con certezza un fatto nou accaduto sotto i vostri occhi ? 
Ammetterete voi forse la umana testimonianza in un caso, per riget- 
tarla poi in un altro ? Ma, se il ciel vi salvi, che razza di logica è 
la vostra ? Un agir di tal fatta non è egli da fanciulli per non dir 
da capricciosi ? Perocché dovete por mente che le testimonianze 
che io ho citato hanno tutti quei requisiti che la ragione può re- 
clamare, c pochissimi sono i fatti storici , ammessi da voi e da 
* chinnque altro, che abbiano, al pari di questi, un sì solido fonda- 
■ mento. Torno dunque a ripetervi : perchè ammettete questi, e quelli 
no ? Io mi aspetto che voi mi rispondiate, che i fatti da voi am- 
messi sono naturali e per conseguente possibili; laddove quelli 
•onde io parlo, essendo al di là dell’ ordine naturale, son da voi ri- 
gettati, perchè gli credete impossibili. 

Rispetto a questa pretesa impossibilità appunto permettetemi 
1 che io vi rammenti questo noto adagio che per essser vecchio non 
‘ ha perduto la sua antica verità: Contro i fatti non ti quistiona. Il 
perchè quando un fatto è constatato da testimoni tali che nessun uomo 
di buona fede può ricusare, voi non avete diritto di venirmi a par- 
lare d’ impossibilità Edio, sprezzando ogni vostra obiezione sia me- 
lo! od-- - u ■ ii »-$> 


' Crr. Dti, Ub. XXII. 
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lafìsica , sia d’altra maniera, posso con ragione rispondervi con tutta 
semplicità: Questo fatto è reale, e per tale perfettamente verificato, 
dunque non è impossibile. 

Intendo bene che trattandosi di un fatto straordinario e fuor 
dell’ordine naturale siamo soliti essere più difficili a crederlo, ed 
esaminare con più rigore il peso delle testimonianze su cui si ap- 
poggia ; credo però che la sana ragione non permetta andar oltre; 
e chi ’l facesse , crollerebbe i fondamenti tutti della certezza sto- 
rica col rumare la fede nella testimonianza. Ora il fatto delle osses- 
sioni diaboliche che ci'vien attestato dai Vangeli e da’ Padri de’primi 
secoli ha tutte le guarentigie cbe l’animo più schifiltoso e difficile 
possa mai ragionevolmente desiderare. Gli stessi pagani non negavan 
mica la verità delle ossessioni; soltanto onoravano come divinità 
quegli spiriti maligni cbe s’impossessavano di alcune persone e dai 
cristiani erano scacciati in virtù del nome di Gesù Cristo. 

Diciamo ora poche parole sulla possibilità delle ossessioni. 

I demoni, come angeli decaduti, sono d’ una natura superiore a 
quella dell’uomo. Possono dunque esistere certamente delle attinenze 
fra lui c questi spirili, non trovandosi ostacolo di sorta nè per 
parte della loro natura, nè della nostra; e noi abbiamo già più 
sopra veduto cbe Dio permette loro di esercitare una tal quale azio- 
ne sull’anima nostra. Per chi ragiona adunque seriamente e senza 
pregiudizi, qual cosa v'ha nella nostra e nella lor natura cbe possa 
rendere impossibile ogni azione diabolica sui nostri corpi? La più 
speciosa obiezione che possa farsi è, a mio credere, che i demoni 
come puri spirili, non siano capaci di operar sulla materia. Ma se 
ben si considera questa difficoltà si vedrà di tratto, che non ha nulla 
d’importante. L’anima nostra non è forse spirituale? eppure agisce 
sul nostro corpo, lo muove e lo governa : dunque perchè non potrà 
esser lo stesso di una sostanza spirituale d’ un ordine più elevalo e do- 
tata di potenza maggiore? Inoltre, fatta astrazione dall’esempio ora 
citato dell’ anima, non so su che vogliano fondare gii avversari 
l’imposibilità che lo spirito agisca sulla materia; imperocché in tal 
caso Dio stesso, spirito purissimo sarebbe condannato alla impotenza 
rispetto ai corpi che ba creato. Concludiamo dunque che l'azione 
del demonio sui corpi umani nulla ha in sè d'impossibile. Ricordia- 
moci poiché tanto i demoni quanto le altre creature, essendo sottoposte 
alla volontà del Creatore, arbitro supremo di tutte cose, non possono 
invadere o danneggiare il corpo umano, se non in quel modo cbe lor 
permette la divina sapienza. 
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« Vuoisi osservare, dice cgregiamonle il card. Goussel, che è 
rarissimo I" esser posseduto dal demonio senza una particolare con- 
cessione di Dio, che lo permette per provare i suoi, o per pu- 
nire l’orgoglio del peccatore o per manifestare la propria potenza: 
ut manifeslentur opera Dei , come disse Gesù Cristo. 1 Allor- 
ché il Signore predicava il vangelo le ossessioni erano più fre- 
quenti di quel che sieno state dopo lo stabilimento del cristiane- 
simo. Iddio avea permesso allora al demonio di esercitare il suo im- 
pero di una maniera più sensibile che per l’ innanzi, sendochè la 
splendida vittoria che il Salvator del mondo e gli apostoli suoi do- 
veano riportare sovra di lui era uno dei mezzi, più alti a confondere 
l’acciecamcnto degli-Ebrei e dei gentili. » 1 Quando Gesù comparve 
sulla terra, il principe delle tenebre era divenuto, secondo il detto 
delle Scritture, il principe di questo mondo; ei regnava quasi da pa- 
drone sulla umana famiglia invilita e degradata, e qual crudele ti- 
ranno trattava gl’infelici che gli erano sottoposti. L'ordine morale non 
solo, ma il fìsico eziandio, non le anime soltanto, ma anchp i corpi 
erano da lui signoreggiati. Di qui le ossessioni sì freqnunli, che erano 
come la pubblica e solenne manifestazione del regno di Satana. Ve- 
nuto però Cristo a debellare colla sua croce questa funestissima po- 
tenza, poco innanzi di morire potè esclamare : Ora il principe di 
questo mondo sarà scacciato fuori. J E a misura che il regno del 
divin Salvatore si allargò sulla terra, andò vieppiù a indebolirsi l’azione 
manifesta del demonio, e le ossessioni si fecero ogni giorno più rare 
a segno, clic disparvero quasi allatto da quella società su cui impera 
Gesù Cristo . 

' Joan. IX, 3. ' 1 • 

’ Teologia dogma!., Trattato di Dio, cap. 3, 89. I' 

* « Hune princeps hujus mundi ejicietur foras. » •/oaHr^JI, 3t. 
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Bell* uomo. — Su» Kafttra. 


L’udmofu creato da Dio di poco inferiore agli angeli. 11 coronato 
pròfetaf4pito in estasi per la magnificenza delle opere divine esclama- 
va. « Lo hai fatto ‘'per alcun poco inferiore agli angeli, lo hai coronato di 
gloria e di onore e Io hai costituito sopra le opere delle lue mani » 1 Que- 
st'uomo, come abbiam visto parlando del racconto di Mosò sulla crea- 
zione, è insieme re e pontefice della creazione terrena ed è il punto 
ove si riuniscono il mondo visibile e l'invisibile, quello degli spi 
riti puri e quello della materia. Fa mestieri pertanto che noi ci fac- 
ciamo ad investigarne più davvicino la natura e a rintracciare le fasi 
diverse della sua destinazione. Cominciamo dunque dalla natura. 

Il cristianesimo considerò mai sempre nell’uomo un essere com- 
posto di due sostanze, spirituale una, l'altra corporea e fece mai 
sempre distinzione' fra l’anima e il corpo. La Chiesa di Gesù Cristo 
riguardò in tutti i secoli l'anima come sostanza diversa dal corpo, 
e perciò spirituàle, libera e immortale. Queste grandi verità che son 
la base di tutto l’ordine religioso e morale non furon giammai di- 
menticate afialto dalla umanità; che anzi se nelle folte tenebre on- 
d’era avvolto il paganesimo non cessarono di tramandare qualche 
lampo di luce, fu solo perchè il loro splendore è siffattamente unito 
all'uomo, e cosi vivo nell’ intimo di sua natura che ci non può giam- 
mai perderle affatto di vista. Se però queste verità non furono cancel- 
late intieramente sotto la infausta oppressione del paganesimo è certo 
però che non poco v’ ebbero a soffrire, essendovi stale sfigurate, oscu- 

’ Ps. Vili, 6. 
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rate e corrotte nella più strana maniera; e la storia de’ popoli gentili 
è là per mostrarcele quasi sepolte dalle tenebre che le cupidigie c 
la sensualità aveano addensato. Per Io che non esercitavano più sul 
ben vivere quasi veruna salutare influenza Era riserbata però al cri- 
stianesimo la gloria di rjdonarle al lor naturale splendore, e di restituir 
loro in pari tempo il legittimo impero. Vediamo dunque che cosa in- 
segni la dottrina di Cristo intorno a queste verità di sì alta rilevanza. 

CAPITOLO L 

Bella spiritualità dell' anima. 

. ■ t 

L’ anima non è una modificazione, nè un resultato dell’orga- 
nismo corporeo, ma una vera e propria sustanza semplice c spiri- 
tuale. Tutti gli antichi Fadri facendo scrupolosamente distinzione fra 
anima c corpo, in due maniere definirono l’uomo, chiamandolo al- 
cuni animale ragionevole , altri spirito servilo da un organismo ; ‘ 
ma si questi che quel^ieenobfcero che il principio della vita intel- 
lettiva è affatto distinto dal principio della vita animale o materiale. 
Egli è poi cosa nota che la Chiesa cattolica professa il dogma della 
spiritualità dell’anima; il perchè reputiamo soverchio il dimostrarlo. 

Gl’increduli del secolo passato, que’ valenti paladini della mate- 
ria, vollero sostenere che agli antichi dottori fosse sconosciuta que- 
sta verità; e. per comprovare la strana asserzione ebbero ricorso a 
certe improprie o equivoche espressioni di alcuni Padri, alle quali 
diedero poi luti' altro significalo da quello inteso da’ loro autori. « Non 
essendovi, dice Bergier, parole acconcic ad esprimere con proprietà 
vuoi la natura, vuoi il modo di esistere e le operazioni dello spirilo, 
i Padri ed i filosofi ne usarono alciine che, rigorosamente parlando, 
appartengono alla sola materia. Alcuni presero la parola corpo , 
nome sinonimo di sostanza ; altri dissero forma la maniera di esi- 
stere degli spirili, c movimento la loro operazione ; altri infine per 
indicare che l’anima è picscnte in tulle le parli del corpo usarono 
il vocabolo diffusione o estensione, e altrettali metafore, da cui sa- 
rebbe cosa ridicola il voler togliere materia di calunniare. Perchè 
dunque attribuir loro un errore che è in manifesta contraddizione 
co’ dogmi che solennemente professarono? » * 

’ Y©d. Eleo, Suria dé dogmi par. II cap. IH. 

5 Trattalo della cera religione, cap. VI, ari. I, § V. X- 
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Un nomo di buona fede non può ingannarsi sui vero modo di 
pensare de’ Padri : basta invero poca attenzione per rilevar di tratto 
che quegli stessi i quali, in parlando dell’anima, usarono i più im- 
propri vocaboli, in sostanza poi professavano la stessa nostra dottrina. 
Vuoisi osservare però ehe di que’ tempi il linguaggio dello spiritua- 
lismo non era per anco fisso e determinato come ai di nostri: a 
torto dunque si esigerebbe da quegli scrittori la esattezza di termini 
quale potremmo usar noi nelle filosofiche trattazioni. Pur nondimeno 
la più parte de’Padri parla della semplicità e spiritualità dell’anima 
con limpidezza e un rigor di vocaboli notevolissimo. 

Il Cardinal de la Luzcrnc, chiamando a rassegna in una sua Dis- 
sertazione intorno alla spiritualità dell' animale difficoltà, certo di 
poco conto, che i moderni materialisti muovono contro la dottrina di 
alcuni Padri, riporta nel tempo stesso de' passi in cui i nostri anti- 
chi dottori professano nella più luminosa maniera questo dogma. Io 
non istarò a recare i testi citati dal chiarissimo Porporato, ma solo 
riferirò il giudizio che egli fonda su questi. « Se è assolutamente falso 
die' egli, quel che asseriscono, gongolando, i moderni materialisti 
che tali pure sicno stati tutti gli antichi fii^^l, è a mille tanti più 
falso il volerlo sostenere dei Padri della Chiesa. 1 quali avevan tolto 
per certo nell’ Ecclesiaste che la polvere tornar dee nella sua terra 
donde ebbe origine, e lo spirilo a Dio, di cui fu dono. 1 Tra gli 
scrittori ecclesiastici due soli ne conosco che possano accusarsi di ma- 
terialismo: uno è Taziano, Tertulliano T altro, ripreso perciò aspra- 
mente da S. Agostino. Egli è noto per altro quanto questi scrittori 
fossero vaghi d’idee strane, alle quali allenevansi si forte, che per 
esse furon tratti nell’eresia. Il corifeo degli encratiti e il difensore 
dei monlanisti non son dunque testimoni sicuri della dottrina de' santi 
Padri. — Tutta la serie di questi santi dottori, prosegue il celebre 
scrittore, nella più autentica maniera depone a favore della spiritua- 
lità dell' anima. Noi possiam citare S. Ireneo, Origene, le costituzioni 
apostoliche, Arnobio, Eusebio, Lattanzio, S- Ilario, S. Pasilio, S. Gre- 
gorio nisseuo, S. Cesario, S. Ambrogio, S. Giancrisoslomo, S. Giro- 
lamo, S. Agostino, Nemesio, Teodoreto, Claudiano Mamerto c S. Gre- 
gorio Magno. A queste autorità molte altre potrebbono aggiunger- 
sene ancora ; ma ci riserbiamo a farlo quando recheremo le prove a 
favore della spiritualità dell’anima : vedremo allora che, jper dimo- 

- t \ v . 

1 « Rererlatur pulvis in lerram suem, unde erat, «t spiritus redeat ad Deum 
qui dedit illuni. » Eccl. XII, 7. 


CAPITOLO I. 467 

strarla, i nostri padri nella fede adoperarono i medesimi argomenti 
di noi. » 1 . 

La dottrina della spiritualità dell’anima, non può dubitarsene, 
fu dunque mai sempre la credenza della Chiesa. 

Nè v’è bisogno, cred’ io, di fermarsi a dimostrare filosoficamente 
la verità di questa dottrina, sendoebe, scomparso, la Dio mescè, dalle 
scuole di filosofia il materialismo, non v’ ha quasi più cbi seriamente 
e apertamente lo professi. Oh ! che umiliazione per lo spirito umano 
fu la funesta scena che gli aprì dinanzi quella scuola del secolo di- 
ciottesimo, la quale in nome delia ragione e della filosofìa si studiava 
di abbassare l’ uomo al livello del bruto 2 Si, questo attentato della 
ragione contro la ragione ha un non so che di ributtante che non 
può a meno di risvegliare nell’anima nostra un sentimento di orrore 
c di compassione. «Ignoro, diceva il P. Lacordaire in una Confe- 
renza tenuta in Nostra Donna di Parigi, ignoro se ci abbiano mate- 
rialisti in questo uditorio, e voi sapete con qual pio rispetto io sono 
di costume di trattare, non l’errore, ma le persone. E nondimeno 
in questa occasione io non posso infrenare la libertà del mio ministe- 
ro, e però dico senza timore che il materialismo è una dottrina contro 
natura, una dottrina abbietta, di cui non darebbe dato d’ intendere e di 
spiegare l’ origine se non pensassimo alla corruzione del cuore umano. 
Egli è così chiaro che noi siamo spiriti, e talmente ne manca ogni ra- 
gione da sfatare la dignità del nostro essere, che noi non ci faremmo ad 
atterrarci di nostra mano, se non ci avessero dentro di noi passioni di un 
ordine inferiore e vile che si sollevassero contra noi stessi per tirar 
giù insieme colla nostra essenza spirituale le idee di verità, di giu- 
stizia, d’ordioe, d’ imputabilità, ospiti illustri ed incorruttibili, la cui 
presenza dà afa e martello al vizio e suscita la ribellione. Il vizio 
non ha pace nè la vuole. L’anima gli oppone il rimorso, ultima co- 
rona dell’ uomo corrotto, voce domestica e santa che richiama al 
bene, genio buono della repubblica il quale abita le rovine c che ap- 
pariva anche a Bruto ne’ campi di Farsaglia il giorno innanzi alla 
caduta di R«ma. .. Ma quando il vizio viene a smarrire l’ istinto della 
sua riabilitazione, il rimorso diventa suo unico e capitale nemico e 
non è cosa che gli sappia grave purché giunga ad estirparne perfin 
la radice, che è il nostro spirito medesimo. Fruito di questa guerra 
sterminatrice del male contro il bene è appunto il materialismo, il 
quale non è altro se non un disperato ed ultimo tentativo per atlu- 

1 Disserlatlon sur la spiritualUc de r ime, chap. I, V. 
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tire e soffocare il rimorso. Ed ecco perchè chiamo il materialismo 
dottrina abbietta e contro natnra. Se vi pare che io mi lasci trascor- 
rere oltre i termini del convenevole, non me ne scuso. E che! voi 
m’investile fino nella mia essenza, mi gettate ai confini dell’anima- 
lità, mi trattale da cane! Che dico? Voi ardite di scriver questa frase 
«L’uonicfé un tubo digestivo forato ai due capi » Ah! Signori, 
non ridete, che mi dorrebbe all’ anima di eccitarvi il riso : ascoltate 
queste cose esecrandole in silenzio. Che! diceva io, si osa scrivere 
che l’uomo è un tobo digestivo forato ai due capi, ed io non avrò 
ragione, adoperando contro l’impostura tutto il sublime della verità, 
di rivoltarmi con dispetto, e calpestare questa infame dottrina?» 1 

Tal è il grido che naturalmente s'innalza da un’anima che è 
forte commossa. 

Si stenla a credere che uomini assennati, in mezzo alla luce del 
cristianesimo abbian potuto scendere a tal bassezza da negare la di- 
stinzione fra l’anima e’I corpo. Oh ! che divario tra questi sedicenti 
filosofi c i più celebri saggi della gentilità, i quali vivevano in mezzo 
ad una società presso che sepolta nel fango del materialismo ! Ascol- 
tisi il nobil linguaggio di Platone. «Che diremo noi dell’anima? è 
ella visibile o invisibile? — Eli’ è invisibile. — È dunque immate- 
riale? — Per fermo. — Per conseguente è dessa più conforme del 
corpo alla natura immateriale e il corpo è più conforme alla na- 
tura visibile? La è questa, o Socrate, un’assoluta necessità. — 
Non dicevamo noi testò che quando l’anima si serve del corpo 
per considerare o colla vista o coll’ udito o con qualche altro senso 
un oggetto qualunque (perocché spetta solo al corpo il considerar 
gli oggetti per mezzo dei sensi) ella è tratta dal corpo nelle cose 
che non son giammai le medesime 5 ; quindi erra e s'inganna, e 
• patisce di vertigini come se fosse briaca , perocché si è data a 
cose che di lor natura van soggette a questi accidenti? — Senza 
dubbio. — A ricontro quando da se stessa considera le cose, allora 
si porta su ciò che è puro, eterno, immortale ed immutabile; e 
siccome ella è della stessa natura, vi sta fissa fintanto 4ie può sus- 
sistere in se stessa. Allora cessano i suoi errori, ed ella rimane sem- 
pre la stessa, poiché si ò congiunta con ciò che ò immutabile ; e 
questo stato dell’anima è ciò ebe si appella sapienza. — Egregiamente 

1 Conferente ; conf. XLVIIi. 

* Platone riguarda la natura materiale come soggetta a contìnui cambia- 
menti, all'opposto della natura spirituale che è sempre la stessa. 
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Sacrale ; tu hai dello una gran verità. — Or bene, secondo quel cito 
abbiamo dello di sopra, e ciò che dicevamo adesso, a quale delle due 
specie di cose li pare che sia più conforme c somigliante l’anima? — 
Per me credo, o Socralc, che non vi possa essere uomo si stolto e 
rozzo che dal tuo argomentare non sia costretto a convenire che 
1’ anima più rassomiglia ed è più conforme a ciò che rimane sempre • 

10 stesso, anziché alle cose che cambiano ad ogni istante. -• E il 
corpo? — Ei più somiglia a ciò che è soggetto a mutazione. — Pren- 
diamo ora un’altra via. Quando lo spirito c ’l corpo sono uniti 1 la 
natura impone ad uno di obbedire ed essere schiavo, all'altro di avere 

11 dominio c comandare. Quale de' due adunque li sembra simile a ciò 
che è divino, e quale somigliante a ciò che è mortale? Non vedi forse 
che il divino solo é capace di padroneggiare e di comandare c clic 
è proprio del mortale l’obbedire ed essere schiavo? — Certamente. — 
Dunque a qual de’ due è somigliante l’anima? — È evidente, o So- 
cralc, che essa rassomiglia ciò che è divino, c il corpo ciò che è mortale. 
— Vedi dunque, o Ccbc, se da tutto quel che abbiam detto non ne con- 
seguita che l’anima è somigliantissima a ciò che è divino, immortale, in- 
telligibile, semplice, indissolubile, sempre lo stesso, e sempre simile a 
se medesimo; e che il corpo rassomiglia perfettamente ciò che è uma- 
no, mortale, sensibile, composto, dissolubile, scmpTe mutabile c mai a sé 
simile? V’ha forse, caro Cebe, qualche ragione da addurre che ab- 
batter possa queste illazioni e mostrare che la cosa non istà cosi ? — 
No per fermo, o Socrate. — Se la é cosi non sarà dunque proprio 
del corpo il risolversi ben presto in parti, come è proprio dell'anima 
rimaner sempre indissolubile o presso a poco indissolubile? — E 
come no ?» * 

« Se avvi, dice a’ia sua volta Cicerone, una quinta natura diversa 
dai quattro clementi, come vuole Aristotele, si è quella degli dei c 
degli spirili. E noi pure la pcnsiam come lui. Quaggiù in terra non 
può rinvenirsi l’origine dell’anima, perocché eli’ è priva di mesco- 
lanza c composizione, nè ha che lar nulla colla terra, coll acqua, 
coll’aria c col fuoeo. Questi corpi non hanno l’attività dello spirito, 
della memoria, del pensiero, nè possono ritenere il passalo, o pre- 
vedere il futuro, nè conoscere il presente, essendo questi attributi 
divini, che Dio solo potè concedere all’uomo. Dunque lo spirito è 
una natura, una forza particolare che si differenzia da tulli gli esseri 

’ Mesi si separano alla morto. 

* Fedone. - 
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sensibili. !.. Noi non possiamo concepire Iddio che per mezzo delia 
idea d’una intelligenza (menz) senza composizione, priva di qualsi- 
voglia materia corruttibile, che tutto conosce e tutto muove e che 
opera ab eterno. Della stessa natura, della stessa specie egli è pure 
Camma umana. Voi mi dimandate ov’ ella sia e in qual modo esista; 
ed io, se non potrò intender tutto ciò che vorrei, spero almeno che mi 
permetterete di dire quel che mi pensi. Lo spirito non ha la visione 
intuitiva di se stesso, a guisa deli’ occhio che, sebbene vegga tutto, 
non vede mai se medesimo; sente però la sua forza, la sua pene- 
trazione, la sua memoria, la sua attività, la sua azione. Ecco ciò che 
ha di divino, di grande, di eterno.... E come voi appunto non vedete 
Dio, ma lo conoscete dalle opere sue, cosi, senza veder l'anima, po- 
tete convincervi della sua virtù divina dalla memoria, dalla penetra- 
zione, dalla velocità del suo pensiero, dall’eccellenza delle sue fa- 
coltà,... Se non vogliamo passare da fisici stolti, dobbiamo intendere 
che lo spirito non è composto, non è misto, nè doppio, ma semplice 
e indivisibile; che non può esser partito, diviso, decomposto, e per 
conseguente non può perire, nè cessare di esistere. » 1 

Oh ! come questo linguaggio è acconcio a racconsolare l’ anima 
umana dei nefandi tradimenti, di cui la fecero vittima alcuni scrittori 
de' tempi moderni ! 

CAPITOLO II. 

Della Libertà 


L’anima nostra è dotata di libertà; ella perciò possiede la fa- 
coltà di operare in virtù della propria determinazione c della pro- 
pria eccita. Questa è quella fecollà che noi appelliamo libero arbi- 
trio. Laonde l’anima non è mica determinata ad agire da- causa ester- 
na, o da una cicca necessità di sua natura; ma si decide c si deter- 
mina di pur sè con intendimento ed elezione, operando come crede 
meglio. Questa libertà è una delle più palpabili prpve che l’ anima 
it essenzialmente spirituale c che nulla ha che fare colla materia. 

^ TukuI. lib. 1. n. 10? e segg. 
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§ I. 

Dottrina cattolica. 


Il gran dogma della umana libertà virn tuttrdì proclamato dalla 
Chiesa e per mezzo, dell’ insegnamento dei suoi dottori c pel la voce 
de’ sacri oratori, non che per mezzo di tutto ciò che fa parte del 
suo governo. 

Il concilio di Trento condannò solennemente la dottrina dei se- 
dicenti riformatori che per riformare la società cristiana volcan pren- 
der le mosse dal negare la libertà. « Se alcuno dirà che il libero 
arbitrio dell’uomo fu perduto ed estinto dopo il peccalo di Adamo, 
o che é cosa di solo nome, anzi un nome senza realtà, o finalmente 
che è una finzione introdotta nella Chiesa da Satana; sia scomuni- 
cato. » * — Secondo V insegnamento cattolico il peccato originale in- 
debolì il libero arbitrio, ma non lo distrusse afTatlo: perciò l’uomo 
è sempre padrone di scegliere fra il bene e ’l male, fra la vita e la 
morte. Tal fu la dottrina della Chiesa in lutti i secoli, come lo at- 
testa la storia intiera del cristianesimo. 

A dir vero, fa meraviglia che Lutero e gli altri riformatori ab- 
biano negato il dogma della umana libertà che in mille modi viene 
inculcato dalie sante Scritture. E innanzi tutto, ecco come dopo il 
peccato di Adamo parla il Signore a Caino che meditava l’orren- 
do fratricidio-. « Per qual motivo sei tu adirato? e perchè porli la 
faccia in seno? Non è egli vero che se farai bene, bene arerai: 
c se farai male, sarà tosto la pena , giusta ricompensa del tuo 
peccato? Ma f appetito difesso sarà sotto di te; e tu gli coman- 
derai. » 1 Mosè dopo aver promulgata la legge di Dio, così 
rivolge la parola agl’ Israeliti : « Ripensate come io oggi ho pro- 
posto dinanzi a voi la vita ed il bene, e d’altra parte la morte e il 
male: affinché amiate il Signore Dio vostro e camminiate nelle sue 
vie e osserviate i suoi comandamenti e le sue cerimonie e le leggi : 

\ . . . 

' « Si quis liberimi hominis arbitrium post Ad® peccatimi amissum et oxtin- 
ctum essedixerit, aut rem esse de solo titillo, Uno titulum sino ro, fìgmenlumdc- 
niquo a Satana Invectum in ecclesiam: aniitlicnio slt.» Seis. VI, can.Vl . ' 

* «.... Sub te erit appetitila ejua, et tu dominaberis illius. « Gen. IV, 6, ,7. 

ks 
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e abbiale la vita cd ei vi mollipliehi c vi benedica nella terra, di 
cui cntrerclc al possesso. Ma se il cuor vostro si volgesse indietro e 
v »i non voleste obbedire, e sedotti da errore adoraste gli dei stra- 
nieri, e a questi rendeste culto; io vi profetizzo o?gi che andrete 
in ruina, c in poco tempo non sarete più nella terra, di cui; passalo 
il Giordano, entrerete in possesso. Io chiamo in testimoni il ciclo c 
la terra, come io vi ho oggi proposta la vita e la morte, la benedi- 
zione e la maledizione : eleggete dunque la vita, affinchè la vita ab- 
biale voi e i vostri figliuoli. » 1 — Se l’uomo non fosse libero òhe 
senso avrebbero queste espressioni? 

« Non istar a dire, sta scritto nell’Ecclesiastico, da Dio viene, 
che la sapienza lungi si sta. imperocché non far tu quello che egli 
odia. Non istar a dire : egli mi ha indotto in errore : perocché non 
ha egli bisogno, -che vi siano degli uomini empi. .. Dio da princi- 
pio creò l’uomo e lasciollo fn potere de' suoi consigli. Gli diede di 
più i suoi precetti c comandamenti. Se serbando costantemente* la fe- 
deltà che a lui piace, vorrai custodire i comandamenti, ei saran tna 
salute. Egli ha messo davanti a te l’acqua e il fuoco; prendi qual più 
ti piace. Dinanzi all’ uomo sia la vita e la morte, e saragli dato quel 
che eleggerà. » s 

Può egli affermarsi più esplicitamente resistenza della umana liber- 
tà? Di siffatte testimonianze poi son ripiene le sante Scritture. Ed inoltre 
che è mai la legge stessa di Dio, che sono i precetti dati al suo po- 
polo, che sono infine i consigli, gli ammonimenti, le minacce che ri- 
suonarono sulle labbra degl’inviati divini e de’ profeti? In una pa- J 
rola il modo onde Iddio si diportò mai sempre col popolo eletto non 
suppone la libertà dell’uomo? Egli è evidente infatti che, se l’uomo 
non fosse stato libero, quel modo di agire non avrebbe avuto signifi- 
cato di sorta. 

E Gesù Cristo, non esorta in mille guise nel suo Vangelo gli uo- 
mini tutti a seguirlo, ad abbracciar la su^dottrina e a prender sopra 
di sé il suo giogo ? A che dunque questa patetiche esortazioni del 
Figlio di Dio ? A che quei premurosi inviti onde riboccano le Epi- 
stole de suo* apostoli, se l’ uomo fosse costretto ad operare invinci- 
bilmente in un modo anziché in un altro, se non potesse da sé 
decidersi, se non avesse libertà? Che significherebbe allora tutto l’or- 
dine morale che ha la sua più alta e perfetta manifestazione nel cri- 
stianesimo ? 

’ Dtultr., XXX, 16-20- 

* Eccli., XV, 11-19. 
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Disogna proprio esser cicchi di mcnlc per non vedere ìa dottrina 
della libertà si nell' antico come nel nuovo Testamento, di cui non 
v'ha quasi pagina che non l'attcsti, o almeno non la supponga 

Nella vita della Chiesa poi non si trova monumento in cui 
non risplenda' luminosamente il dogma della umana libertà, punto 
di partenza c condizione essenziale di tutte le sue istituzioni 11 per- 
chè mal si apposero coloro che, per trovare armi ria combattere la 
fede della Chiesa intorno a questo dogma, ebbero ricorso a certe 
espressioni che alcuni Padri proferirono in parlando della grazia c 
dell' azione di Dio sull'umana volontà, argomentando da queste clic 
essi avessero riccamente negato la libertà. Tutti i dottori del cristia- 
nesimo invece sono concordi nel proclamare la umana libertà, nel 
mentre clic insegnano esser necessaria la grazia in ordine alla eterna 
salute. E lo stesso sant' Agostino, che a buon dritto è chiamato il 
dottore della grazia, non si esprime con minor chiarezza degli altri 
su questo rilevante argomento, del quale noi torneremo a parlare nel 
trattato della grazia. 

§ ». 

> * 

Degli avversari della libertà. Protestanti, 
e Giansenisti. 

Se non sapessimo che anche le verità ed i fatti più evidenti eb- 
bero i loro' conlradittori , mai ci potremmo indurre a credere 
che sianvi stati tali che abbian negata la libertà. Io non istarò qui 
a parlare di ciò che scrissero contro di essa certi filosofi pagani, i 
Manichei ed alcuni Gnostici; mi passerò anche del fatalismo inse- 
gnato da Maometto e da' suoi seguaci, i quali, com’è/iolo, {credono 
che tutto sia determinato da Dio per forma che l’uomo fatalmente 
ed invicibilmente compia ciò che fu da lui deciso negli eterni decre- 
ti. Parlerò solo in breve della dottrina de’ moderni riformatori. 

Non c raro oggidì il sentire esaltare il padre del Protestante- 
simo come il più illustre vindice della umana libertà ornai troppo 
compressa dal giogo del cattolicismo. Certo se Lutero salvò la libertà, 
come vogliono molli scrittori, niuno potrebbe attribuirglielo a colpa. 
Fatto sta però, che il frale sassone, per provare che l’uomo non è 
libero, scrisse a bella posta un libro che non intitolò mica del libero 
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arbitrio , ma del servo arbitrio, De servo arbitrio. « Lutero, dice 
Mòhler, spacciò come articolo di fede, che l’uomo non possiede li- 
bertà di sorta; che quelle opere, le quali credonsi libere, non lo 
sono che in apparenza -, che disponendo Iddìo con una irresistibile 
necessità di ogni evento, le azioni dell’uomo non sono in fondo in 
fondo se non azioni proprie di Dio. 1 A questa dottrina, prosegue 
Mòbler, corrisponde quella di Zelantone, il quale, assoggettando tutto, 
come Lutero, alla predestinazione e alla necessità, proclamò come 
dogma essenziale del cristianesimo questa proposizione: Iddio fa ogni 
tosa; la quale, secondo lui, è molto acconcia per umiliare la sapienza 
e prudenza umana. Nè qui si arrestò il nostro riformatore. Cento 
volte ripetè che nella Scrittura non si trovava la parola libertà, la 
quale dovea perciò rigettarsi da qualunque uomo di retto senso. Fu 
la filosofia, prosegue Lutero, che la introdusse nella Chiesa, come 
vi avea introdotto quel funesto vocabolo di ragione. A suo giudizio 
errarono a partito i professori di teologia, quando nell’ età di mezzo 
rafforzavano tra i cristiani il dogma della libertà per forma da non 
poterli allontanare che a gran fatica da questo errore. * In seguito 
alla citata imputazione egli non ha difficoltà di chiamarli sofisti, teo- 
logatiti, ecc. Più tardi però, aggiunge Mòhler, quando la esperienza, 
la riflessione e segnatamente la lotta coi cattolici gli ebbero posto 
soU’ occhio l'immenso abisso nel quale sifTalta dottrina avrebbe cer- 
tissimarnente precipitato la sua Chiesa, abbandonò i suoi primieri 
sentimenti, anzi si fece a combatterli. » * 

Melantone, il più moderato tra i riformatori, ebbe tanta avvedu- 
tezza da non sostenere fino in fondo una dottrina si strana come 
quella di cui sul bel principio era stato fanatico difensore. Ma il suo 
maestro Lutero, anzi che imitare il discepolo, continuò a batter la 
via già presa, negando sempre all’uomo ogni specie di libertà nell’or- 
dine morale, cosicché questa esecranda dottrina fu ammessa a far panie 
del simbolo della sua setta. Il corifeo della Riforma giunse anche a 
tale da paragonar 1* uomo a un tronco, ad una pietra, ad una sta- 
tua senza cuore, senz’ occhi e seni’ orecchi. 4 

* Lutero, De servo arbìtrio, Opp. edlz. di Jen, tom. HI. fot, 170. 

* Melantone, Loc. thcolog. ed. Aug. 1811. « Scnsim irrepsit philoaophia incbfi- 
atiani&mum et receptum est impium de libero arbitrio dogma. — Usurpata est vox 
liberi srbitrii, a dtvinis lineria, a sengu et judlcio spiriti!» alienissima.... Addi- 
timi est e Platonis Philosophia vocaMum rationis atque pernidosùsimttm. .» p. 10. 

* Simboticfi, lìp. J, esp I, 8 II. 

* In Genti., c. XIX. 
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Concordano con Lutero nel rifiutare la libertà all’uomo deca- 
duto anche Calvino c Zwinglio. 

Da ciò si pare con quanta ragione alcuni scrittori ci rappresen- 
tino i capi della Riforma come difensori della umana libertà ! Ciò 
che è vero a rincontro, ciò che ci attesta chiaramente la storia si è 
che la Chiesa cattolica dovette prender le difese della libertà c della 
ragione contro questi pretesi apostoli dell' incivilimento c del progres- 
so i ed il concilio di Trento si creile in dovere di respingere con 
giudizio solenne gli assalti da lor diretti contro quel che di buono, 
di nobile, di pregevole era rimasto nella umana natura. Questi sono 
i fatti genuini, i quali, checché si faccia, non potranno giammai can- 
cellarsi dalle pagine della storia. 

In seguito trovò la libertà nuovi avversari nei Giansenisti. In- 
torno alla dottrina di questi settari non sarà mal fatto udire la sig. di 
Sévigné, cui il «onte di Maistrc chiamava seducente adottala di Porto 
Leale, la quale, mentre crede di parlare a qualtr’ occhi colla sua 
figliuola, svela al mondo intiero il segreto di famiglia: « Noi sem- 
pre crediamo, ella dice, che dipenda da noi il fare questa cosa o 
quella, e ancorché non la facciamo, pure crediamo che avremmo po- 
tuto farla. 1 Coloro che negli scritti fanno si belle restrizioni e 
cadono in siffatte contraddizioni, assai meglio e più degnamente par- 
lano della Provvidenza quando non son costretti nè acciecati dalla po- 
litica. Essi piacciono di molto anche nelle conversazioni. 1 Ti prego a 
leggere.... i Saggi di morale Intorno alla sommissione alla volontà 
di Dio. Vedrai come l’autore la mostra suprema e come quella che 
tutto opera, tutto dirige e di tutto dispone. Io son dalla sua, tale 
essendo pure, la mia credenza; che se costoro, voltando faccia, 
volessero dire il contrario per salvar la capra e i caroli, io gli trat- 
terei come questi mestatori politici. Essi però non faranno cambiar 
me ; io seguirò il loro esempio , perocché costoro non cangiano 
d ’ avviso per cangiar d’ espressione. » * 

Questi pochi versi della sig. de Sévigné dipingono a meraviglia 
il carattere del Giansenismo. 11 quale non ammette vera libertà, ma 
pensa che l’uomo obbedisca invincibilmente alla sollecitazione della 
grazia o della concupiscenza. 11 perchè è verissimo che sotto questo 
rispetto il Giansenismo al pari del Protestantesimo rumava nella base 
tatto quanto l’ordine morale. 

1 Tutto si riduce, dico il sig. do Maistro, alta sciocchezza dell' uomo cita si 
credo libero. Ecco tutto. 

* L' illustro autrice parla da’ Giansenisti suol amici. 

' Lettrn de M.tne de Sévignf, in 8.*, tom, VI, latt. ÌJ3‘. 
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Anche da' moderni increduli fu in diversa maniera presa di mira la 
umana libertà. La scuola materialistica non polca certamente rispet- 
tarla ; e perciò fu da molti dc'suoi adepti direttamente impugnata. 
Nè meno potrebbe ammetterla il panteismo che si vanta di essere 
alquanto logico; e di fatto disgraziatamente non mancano filosofi pan- 
teisti che professino il fatalismo. 

•, • ^ ■' t li i Xdi/i 

§ IH. 

t ir 

Alcune osservazioni sulla liberta. 

Tolta la libertà, non v’ha più ordine morale, non più distinzio- 
ne Ira bene e male, fra vizio e virtù, fra merito c demerito : in 
somma non evvi più una sola nozione dell'ordine inorale. Quindi 
sarebbe cosa ridicola far leggi, imporre precetti, dar consigli, se 
l’uomo non fosse libero di seguire o no siffatti consigli, di obbedire 

0 no ai precetti ed alle leggi. Per fermo una simile assurdità che 
muove a sdegno chicchessia, una dottrina clic mena a tali resulta- 
mene, che è in aperta contraddizione col rcttò senso c patentemente 
si oppone alle più intime convinzioni dello spirito, non avrà mai, nc 
siam certi, un gran numero di fautori assennati E vaglia il vero, la 
mia libertà è un fatto della coscienza; ed io sento che mi decido, 
mi determino da me stesso senza esservi necessitalo o costretto da 
checchessia. Sostengasi pube il contrario , ed io mi riderò di tutti i 
ragionamenti, i quali alla per fine non avranno valore di sorta, appena 
si scenda dalle altezze della teorica. Cosi appunto è avvenuto a tutti 

1 popoli; i quali furon mai sempre si convinti della libertà che non 
bastarono a farla loro rinnegare tutte le asserzioni in contrario nè 
tutti i sofismi di qualche cervello balzano. 

Che l’uomo sia libero è adunque si evidente clic non può ne- 
garsi se non da chi volontariamente volesse chiuder gli occhi in fac- 
cia alla luce: sarebbe quindi soverchio il fermarsi a provarlo. Sola- 
mente io vorrei qui fare alcune osservazioni sulla natura della li- 
bertà in generale, e in ispczieltà su quella dell’uomo. . 

Le due parole libertà c libero arbitrio si usano per ordinario 
indistintamente; c a me pare che in generale non sia ciò senza ra- 
gione, quantunque strillino certi filosofi moderni. Imperocché la sola 
distinzione che può stabilirsi tra queste due parole si è che la prima 
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CAPITOLO 11. 

indica la libertà in modo astratto ; laddove la seconda la esprime nella 
sua realtà concreta, in quanto esiste in un soggetto determinato che 
è P arbitrio. Ma poi in sostanza ò la stessa cosa considerata sotto due 
aspetti diversi. Queste nozioni, che ora ci faremo a chiarire vieppiù, 
ci serviranno di aiuto per intender la vera natura della libertà. 

< E innanzi tratto la libertà involge la unione dell 1 intelletto e della 
volontà. Egli è vero però che l’arbitrio risiede propriamente nella 
volontà; ma è vero altresì ch’ei non opera senza il concorso dell’ in- 
telletto, perocché per decidersi, per prendere una determinazione è 
necessaria la cognizione. Tanl’ è vero che san Bonaventura cosi si 
esprime a questo riguardo: Il libero arbitrio comincia nell'intel- 
letto 0 si consuma nella volontà. 1 La cognizione adunque precede 
la determinazione, egli c la volontà che decide, ma al lume dell’ in- 
telletto. 

Facciamoci ora a stabilire colla tnaggior lucidezza possibile in 
che consista l’essenza della libertà. 

-È chiaro dapprima che lo scegliere fra il bene c il male , 
il potersi appigliarc al male non costituisce punto P essenza della 
libertà presa in generale. Imperocché il poter fare il male è un 
difetto, uua imperfezione : mentre la libertà è una perfezione ; per- 
ciò P imperfetto non può esser giammai di essenza alla perfezio- 
ne. Infatti Iddio c libero, liberi pure sono i beati in cielo che 
ne godono la visione, eppure in essi non v’ha potenza di mal 
fare. 1 « Ecco, dice Bossuel, un difetto nella mia libertà, che 
è quello di poter fare il male ; questo non mi fu dato da Dio, ma 
dal niente ond’ io fui tratto. In questo difetto io traligno da Dio, 
mio creatore, che non può volere il male.,.. È questa, o mio Dio, 
la miseria c la caratteristica della creatura ! Io non son già una im- 
magine c una somiglianza perfetta di Dio, ma solo ne son fallo ad 
immagine; e se ne porto qualche lineamento, perchè esisto, non ne ho 
però il tutto; son fatto a sua somiglianza, ma non ne sono la somi- 
glianza, perchè posso peccare. In mille modi io cado nel difetto...; 

1 « Palei quod Iiberlas orbitrii, sive fuculias qute dioilur liberimi arbitrium, 
in ratione inchoatur et iu r oluntate consulti malur. Et quoniain pcnes iliud pri iicipa- 
ìiier residet penns quod eonsummalur, ideo princlpaliter libertas arbitra in vo- 
luntate consistit. » In lib. 11. Seni. disi. 25. p. I. q- 6. 

* « Talqra, dice sant' Anselmo, oportot dare deflnilionem libertalis arbitrii 
quoe noe plus ncc rainus illa contiuoat. Quonlam ergo liberum arbitrium divi- 
nino et bonorum angelorum peccare non polest, non perline t ad definilionem li- 
btrtalit arbitra posse peccare. Denique nec Iiberlas, nec pars libertalis est proinde pec- 
candì polesini. » Dialog. de libero arbitrio, c. 4. 

1. 12 
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ma quella per cui io più traligno, il lato debole e, per dir cosi, la 
vergogna di mia natura è il poter peccare. » 1 Egli è dunque indu- 
bitato che all'essenza della libertà non appartiene la potenza di mal 
fare. E di fallo che è mai questa potenza se non quella di separarsi 
dal vero, dal buono, dal bello, dal perfetto, in breve -- da ciò che 
è ? Questa non è per fermo una potenza, ma una debolezza, una 
possibilità di mancare. 

La libertà dell’uomo nello stato attuale comprende questo in- 
fausto potere di mal fare; anzi il nostro libero arbitrio inclina pel 
pescalo originale più al male che al bene; non è in equilibrio, 
non è nella sua vera posizione. La è questa una verità che sven- 
turatamente non può disconoscersi, attestandocela in modo chia- 
rissimo la nostra propria esperienza. Ma questo non è lo stato 
normale della umana libertà, perocché ella è chiamata a prender 
tuli’ altra forma. La nostra libertà infatti presentasi sotto le più di- 
verse forme; c perciò, senza perder nulla della sua essenza, può 
esistere ne' più differenti stati, essendo or più fiacca, or più perfetta, or 
meno. E perchè meglio intendansi queste sue diverse forme, consi- 
deriamola un istante non in astratto ma nella sua reale concretezza, 
- cioè nel libero arbitrio. Egli è questo una facoltà, una potenza che 
non nasce mica perfetta, ma si capace di divenirlo ; dee perciò svol- 
gersi e perfezionarsi per mezzo dell’esercizio. Ma qual è la legge 
che modera questo svolgimento e questa perfettibilità ? quando potrà 
dirsi che il libero arbitrio si esplica nel vero senso della parola? 
Allorché, diciam noi, deciderassi e sceglierà in maniera conforme 
alla sua regola, che è la volontà di Dio. A rincontro l’ esplicamelo 
sarà falso o corrotto ogni qual volta opererà contro la legge divina. 
11 perchè ogni passo che il libero arbitrio darà nella cerchia del bene, 
sarà un vero progresso ; perocché esso si svolge, si afforza, si perfe- 
ziona a misura che si unisce al bene ; e più diviene perfetto a mano 
a mano che si affranca dal dominio del male. Tal è la nozione della 
libertà che spesso ci dà Cristo nel suo vangelo, ov’è detto che ve- 
ramente saranno liberi coloro che osserveranno la sua dottrina. « Sa- 
rete veramente miei discepoli, dice il Salvatore, se persevererete 
ne’ miei insegnamenti, e conoscerete la verità e la verità, vi farà, li- 
beri. »* 

I figliuoli di Dio spesso ci vengono mostrati come i soli che 

* Elevazioni tui mille ri, selt. V, elov. III. 

* Jaart.YHI, 31,31 
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sian liberi; e il Signore ci fa sapere clic quanto più F uomo progre- 
disce nella santità della vita, tanto più fa acquisto di libertà. Con- 
ciossiachò non potendo F arbitrio svolgersi nè perfezionarsi se non 
esercitandosi in maniera conforme alla sua legge, più si stabilirà e 
si assoderà nell' uomo il regno del bene, più vi acquisterà di per- 
fezione lesila libertà. Dal ebe si pare che ella sarà perfetta quando 
sarà congiunta al bene per forma da non potersene più separare. 
« Qual cosa mai, dice santo Agostino, sarà più libera del libero ar- 
bitrio, allorché non potrà più servire al peccato ?» 1 Tal è appunto 
lo stalo de’ beati in ciclo. * Nè si dica, scrive inoltre il gran vescovo 
d’Ippona, che non saravvi più libero arbitrio, quando il peccato non 
potrà più allettare. Esso a rincontro sarà più libero, perchè liberalo 
dall’ allettamento di peccare. Imperocché quel primo libero abilrio, 
che fu dato all’uomo quando fu creato nella rettitudine primitiva, 
poteva non peccare, ma poteva anche peccare; ma quest' ultimo sarà 
tanto più possente del primo, perchè non potrà più peccare. Ancor 
questo però sarà dono di Dio, non una possibilità di natura. Altro è 
infatti essere Dio, altro esser partecipe di Dio. Egli non può peccare 
per natura ; laddove chi è partecipe di lui ne ottiene di non poter 
peccare. Nella dispensazione poi di questo dono divino erano da os- 
servare dei gradi ; in sorte che F uomo ricevesse in origine il libero 
arbitrio con cui potesse non peccare e in ultimo quello con cui non 
potesse peccare; il primo per acquistare il merito, l’altro per otte 
nere il premio. Ma siccome questa fragil natura peccò quando polca 
peccare, vien liberata con una grazia più abbondante, per esser con- 
dotta a quella libertà in cui non può più peccare. .. Così come l’uomo 
non potrà più perdere il desio della felicità, non potrà perder nep- 
pure la volontà della giustizia e della pietà.... E che ! dovrà forse ne- 
garsi a Dio il libero arbitrio per esser egli impeccabile? La libera 
volontà adunque di quella città sarà una sola in lutti, sarà volontà li- 
bera, esente da ogni male c ricolma d’ogni bene, partecipe per sem- 
pre dc’gaadi eterni, dimentica delle colpe e delle pene, non già 
scordevole della sua liberazione per non mostrarsi ingrata al suo li- 
beratore * i 

Dalle cose discorse è agevole F intendere qual sia la vera natura 
della libertà. Nel cammino della vita presente, che è vita di prova, 

* « Quid autem crii liberius libero arbitrio, quando non potcrit servire pec- 
cato? ■> De corrrpt. el gratta, XI, n. 3?, 

• Ci*. Dei, lib. XXII, n. 30' 
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il libero arbitrio può fare H male, e dev'essere in sua baha Io sce- 
gliere fra questo e il bene; ma ciò non appartiene per nulla alla es- 
senza della sua libertà, essendo una imperfezione che svanir deve a 
mano a mano eh’ egli andrà realizzando il fine di sua natura, e scomparire 
affatto il giorno in cui, cessata la prova, avrà raggiunta la meta della 
sua destinazione. Anche allora continuerà egli ad operare per pro- 
pria determinazione c per propria scelta eziandio, ma *ccoine il 
male non gli offrirà più allettamenti di sorta, la sua decisione sarà 
intieramente pel bene. Tal è l’ideale della libertà. 

Una parola intorno alla dottrina di certi scrittori che considerano 
la libertà umana come una facoltà affatto indipendente che può espli- 
carsi a bell’agio de’ suoi capricci senza norma e senza scopo di sorta. 
Egli è cosa certa che la libertà degli enti creati non può confondersi 
colla indipendenza. A Dio solo, perchè esistente di per sé, compete 
indipendenza assoluta, e questa pure è necessariamente diretta dalla 
ragione. Il pretendere adunque che la volontà umana non sia libera * 
se non è esente da ogni norma, è un cadere nell’ ateismo ; perocché, 
se esiste un Dio intelligente c sapientissimo, ogni potenza, ogni fa- 
coltà aver dee la sua legge per potere operare ed esplicarsi in con- 
formità di essa. L’insieme poi di queste leggi è ciò che costituisce 
l’ordine universale. Ora la volontà creata ha necessariamente per norma 
la volontà stessa di Dio, obbedendo alla quale, diviene, come abbiati] 
ripetuto più volte, veramente libera. « Alcuni, osserva giustamente 
Donoso Cortes, confondendo la nozione di libertà con quella d’indi- 
pendenza assoluta, chieggono come mai si dica che divenne schiavo 
l’ uomo allorché cadde in potere del demonio, e a rincontro si affermi 
libero quando era assolutamente posto sotto la mano di Dio. A co- 
storo rispondiamo: Non può affermarsi che l'uomo sia schiavo per 
la ragione ch’ei non appartiene a se stesso, nel qual caso lo sarebbe 
sempre, poiché non appartiene mai a se stesso di una maniera indi- 
pendente ed assoluta; ma dicesi schiavo soltanto quandocade in mano 
di un usurpatore, come chiamasi libero quando non obbedisce sé 
non al suo legittimo padrone. Non v’ ha altra schiavitù che quella in 
cui cade l'uomo che si fa signoreggiare da un tiranno; e non è ti- 
ranno se non quegli che esercita un potere usurpalo, nè v’é altra li- 
bertà se non quella che consiste nell’obbedienza volontaria al legit- 
timo potere. » 1 


1 Saggio intorno al cattolioùmo, al libtralismo e al locialimo, Jib. 11, csp. 1. 
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CAPITOLO III. 

Della immortalità dell' anima. 


La spiritualità e la libertà dell’ anima provano che ella è immor- 
tale. L’anima nostra adunque non morrà insieme col corpo, ma con- 
tinuerà ad esistere la stessa come al presente con ciò che spelta alla 
sua propria individualità e personalità, e colla coscienza di se mede- 
sima, dei suoi meriti e demeriti, per ricevere il premio o il castigo, 
secondo che nel corso della vita avrà fatto buono o malo uso della 
sua libertà. La vita dell’anima sarà quindi senza fine. Tal è la fede 
della Chiesa, e tale ne è stala mai sempre la dottrina. 

Sarebbe al certo soverchio il fermarsi a provare che la Chiesa 
medesima ba sempre invariabilmente professato questo articolo, pe- 
rocché non v’ha chi non sappia che tutte le istituzioni del cristiane- 
simo ad altro non mirano se non a ricordarci continuo e in mille guise 
che il mondo non è la nostra patria, ma un luogo di pellegrinaggio 
e di prova, e che la vita presente è solo una preparazione, un 
avviamento ad una vita beata ed eterna. Questa caratteristica del cri- 
stianesimo è si certa e da tutti riconosciuta che i nemici della Chiesa 
se ne valsero per rimproverarla di esser troppo intenta agl’interessi 
della vita futura a scapito e detrimento di quelli della vita attuale 
dell’uomo. L’immortalità deli’ anima trovasi in fondo a tutti i pen- 
sieri cristiani, nè v’ha nella Chiesa una sola pratica che non ram- 
menti a’ fedeli questa gran verità. La quale è pure il fondamento del- 
l’ordine religioso, perocché senza di lei il cristianesimo non avrebbe 
significato di sorta. 

Il dogma della immortalità dell’anima fu professato eziandio 
da’ nostri padri nella fede. « La immortalità dell’ anima, dice Don Cal- 
ine!, è un dogma fondamentale si della religione ebraica che della 
•ristiana. Gli antichi patriarchi vissero e morirono in questa persua- 
sione... Ad essa fece chiara allusione Mosè, allorché disse che Dio, 
dopo aver crealo Adamo a sua immagine c somiglianza, gl’ inspirò 
in faccia un soffio di vita.... Fu nella speranza della immortalità e di 
una vita avvenire che i patriarchi accolsero le promesse del Sig nore. 
Qual ricompensa infatti ebbe in questa vita per le tante sue ero iche 
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gcste il patriarca Abramo, il quale visse sempre da nomade, senza 
possedere unpalmodi terra io quel paese che gli era stato promesso? 
Quand’egli morì, o meglio, quando, giusta la frase scritturale 1 , andò 
a riunirsi a’ padri suoi, non può dirsi che fosse posto nella tomba 
de’ suoi avi; perocché egli che era originario della Caldea, dove 
erano stati sepolti i suoi antenati, ebbe tomba nella terra di Canaan 
in un campo che avea comprato. Andò dunque a trovare i padri suoi 
nell’altra vita. Dicasi lo stesso di Mosè ed Aronne che, morendo, si 
ricongiunsero a’ loro maggiori, vale a dire entrarono in quel luogo 
ove questi aspettavano la venuta c la redenzione del Messia. — Quando 
il presago Balaam chiede a Dio di fare la morte de giusti c de- 
gl’israeliti 1 , che altro volea egli dire, se non di morire come quelli 
colla speranza della beatitudine e della resurrezione? Perocché nel 
resto la morte degli Ebrei non digeriva punto da quella de’ gentili.... 
Un’altra decisiva prova della fede che avevano gl’israeliti nella im- 
mortalità dell'anima si era la credenza che le anime de' trapassati 
qualche volta apparissero in questo mondo. E dì fatti apparve Sa- 
muele alla Pitonessa, e Geremia a Giuda Maccabeo.... Mosi avea se- 
veramente proibito di consultare i morti. Tutto questo adunque prova 
invincibilmente che gli Ebrei credevano che l'anima fosse immortale. » s 
A questa illazione del dottissimo Calme! non v’ ha per fermo che op- 
porre, mentre é confermata da tutte le tradizioni ebraiche. È noto 
poi che i Sadducei erano tenuti per eretici, perchè, nonostante que- 
ste tradizioni, non voleano riconoscere il dogma della immortalità 
dell’anima. * 

Nella gentilità stessa non fu affatto disconosciuta questa verità. 
La quale, essendo stata nota all’uomoafin dalla sua origine, ha per 
la sua ragione tale un' evidenza che, sebbene egli cada in seguito 
nella piò abbietta degradazione, non può mai perderla totalmente di 
vista. La proclamano infatti, quantunque assai delle volte con voce 
un po’ timida, i più illustri filosofi pagani; ed i poeti, cantando le 
tradizioni della loro patria, ne fan fede clic essa non era affatto 
svanita dalla mente de’ popoli. Nelle Leggi di Platone avvi un note- 
volissimo passo nel quale il filosofo ateniese, in parlando degli uffici 
da rendersi a’ defonti, rammenta ciò che insegna la tradizione intorno 

1 Gen. XXV, 8. 

» Aumer. XXIII, 10. 

• Dizionario delta /Ubbia, r. anima. 

* Ved. il mio scritto che ha per titolo: Diatrtatio UUlorlco-dogmaUeo de m> 
thodo theologier, etc., p. 10- Lovanii, 18*0. 
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al destino dell'anima. « È necessario, die' egli, aggiustar fede in tutto 
al legislatore, ma in ispclzieltà quando dice che l’anima è totalmente 
distinta dal corpo; che per lei sola siam quel clic siamo anche nella 
vita presame; che il nostro corpo è solo un'immagine che accom- 
pagna lutti noi, e che a ragione ai corpi de' trapassali si è dato il 
nome di fantasime. Quando dice inoltre che Tesser nostro indivi- 
duale è di sua natura una sostanza immortale clic anima si appella ; 
la quale, come dice la tradizione , andrà dopo morte a trovare altri 
dei per render loro conto delle proprie azioni ; Io che se sarà cosa 
consolante per Tuoni dabbene, sarà tremenda pel malvagio, il quale 
non troverà allora in cui fidare: perocché da' suoi simili potea aspet- 
tare aiuto solamente in questa vita per vivere più giustamente c san- 
tamente che per lui si poteva, ed evitare poi i supplizi che nella 
vita avvenire attendono i jnalvagi. — Se ’a c cosi, non conviene an- 
dare in rovina per tante spese, nella falsa credenza che quella massa 
di carne che cader dee nel sepolcro, sia quella persona stessa che 
ci fu si cara ; ma dobbiamo invece por mente che quel figlio, quel 
fratello, quella persona, cui noi rendiamo piangendo gli estremi uf- 
fici, ci ha abbandonato dopo aver percorso il cammin della vita. » 1 — - 
Io non so come si possa parlar meglio. 

Nel Fedone pure troviamo Je stesse espressioni. Questo dialogo 
ci mostra Socrate che, nell'atto di bere la cicuta, tranquillamente se 
la discorre con alcuni amici della morte che gli era cosi vicina c si 
studia di consolarli col dar loro ad intendere che l’anima non muo- 
re, e la morte c per T uomo dabbene T ingresso in una vita più 
pura c più felice. « Certo, mici cari amici, dice Socrate, io non 
avrei ragione di morir volentieri, se non credessi di trovare nell'al- 
tro mondo altri numi buoni e sapienti, ed uomini migliori di questi 
di quaggiù. Sappiate dunque che io spero, senza però poterlo affer- 
mare infallantemente, di riunirmi tosto ad uomini giusti. In quanto 
poi a trovare negli dei ottimi padroni, ve lo do per certo... per 
quanto si può affermare di cose di tal natura Ecco perchè non mi 
attrista il morire, come suole ordinariamente accadere ; io spero che 
saravvi una destinazione per gli uomini dopo la loro morte, e che 
questa sarà migliore pei buoni che pei malvagi, come promettono lo 
antiche tradizioni » — Da ciò si pare che i filosofi son sempre un 
po’ titubanti quando camminano soli, anche in un terreno che è di 
lor pertinenza. — Quindi Socrate si fa ad esporre a’ suoi amici i mo- 


2 ed by Google 


* Leggi, lib. XII. 


LIBnO VII. 


1 8 i 

livi che ha per isperare dopo morie una vila più felice ; e, dopo aver 
provato che l'anima è spirituale e distinta dal corpo, prosegue adi- 
re : « L'anima adunque che è spirituale e che partendo di questo 
mondo sen va a Dio buono e saggio in un luogo simile a lei, nobi- 
lissimo cioè, puro e spirituale, detto perciò a ragione mondo invisi- 
bile, ove, se a Dio piace, andrà pure l’anima mia; l’anima, io dicea, 
essendo tale e di siffatta natura, svanirà dunque appena lasciato il 
corpo e annienlcrassi, come pensa la più parte degli uomini? Non 
è cosi per fermo, cari amici, non è così. » Se l’anima infatti, nel se- 
pararsi dal corpo, è pura e monda, « si avvia verso ciò che è simile 
a lei, vale a dire verso ciò che c spirituale, divino, immortale e sa- 
piente, e, raggiunta la sua meta, entra in possesso della felicità, im- 
mune da errore, da stoltezza, da timore, da amore disordinato e da 
tutte le altre miserie proprie della umana debolezza, e come si dice 
degl' iniziati, passa realmente la eternità insieme cogli dei. » 

Il celebre maestro di Platone qui parla da Vero sapiente. Che 
se quando si tratti di definire la natura di quella vita che è al di là 
della tomba ei non fa che balbettare, si vede però da’ suoi detti come 
avesse piena la mente del pensiero della immorta’ità. 

Abbiamo testò inteso da Platone che la dottrina della immorta- 
lità dell’ anima faceva parte delle tradizioni religiose ; lo che dee pure 
applicarsi alle tradizioni di lutti i popoli. Anche Cicerone per provare la 
stessa verità se nc appellava al consenso universale di tutte le nazioni. 

Siffatta credenza per altro, anzi che esser ben ferma nello spi- 
rito de’ popoli gentili, anzi che esser un dogma assolutamente certo 
e con chiarezza definito, altro non è che un pensiero vago, mal fermo 
e indeterminato, che poca influenza potea avere sulla condotta mo- 
rale degli uomini. Era riserbato al cristianesimo l’alto onore di ele- 
vare questa dottrina a dogma chiaro e preciso, col purgarla, se cosi 
posso esprimermi, e col riporla nel suo vero splendore, c di ren- 
derla inoltre si certa e popolare che mai più potesse a lungo di- 
menticarsi nella pratica della vita. Sì, fu il cristianesimo che intorno 
a questo punto, come a molli altri analoghi, restaurò la umana ra- 
gione e sollevoila dalle sue ruine; imperocché la immortalità dell’ani- 
ma, essendo un dogma del dominio della ragione, non può a meno di 
esser per lei evidente, se pure non è affetta da ben grave infermità, 

Io non starò qui a dimostrare a lungo con argomenti razionali la 
verità di questo dogma poiché, tranne i materialisti, non v’ha nessuno 
che lo revochi in dubbio ; e fra gli uomini capaci a tener dietro ad un 
ragionamento son pochissimi coloro che osano negare la spiritua- 
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lità dell’ anima. E d' altronde dovendo io tornarne a parlare di nuovo 
quando tratterò dell’ altimo Gne dell’ nomo, credo ben fatto limi- 
tarmi per ora a poche riflessioni. 

L’ anima essendo distinta dai corpo, essendo semplice e scevra 
adatto da qualunque eompotixlons non dee pereiò perire come il 
corpo per decomposixione o dissoluzione; per conseguente può ella 
sopravvivere alla dissoluzione dell’ organismo corporeo. Poni mente 
alle sne idee e tendenze e alla sua vita morale e poi dimmi se tutto 
quello che è in lei non proclama che dee sopravvivere al corpo 
•d esistere eternamente. E dapprima consideriamo queste idee che 
sono come la essenza della vita intellettuale dell’ nomo. L’uomo, a 
rincontro del bruto il quale, avendo una esistenza composta tutta di 
sensazioni, non vede se non cose che si cambiano e si modificano 
ogni giorno, ebe appariscono e scompaiono nel flusso e riflusso di 
una incostanza continua, l’uomo, dico, per mezzo dell’anima vive in 
(stretta nnione con queste idee non soggette a variazione o a cam- 
biamento di sorta, che son oggi quello che erano ieri e venti secoli 
la, e si rivelano a luf come incapaci di poter giammai perire, 
o di snbire la benché minima alterazione o il più leggiero cambia- 
mento. Il brnto dunque vive intieramente in nn ordine di cose cor- 
ruttibili, capaci di dissoluzione e passeggere, ma l’uomo, mercé l’ ani- 
ma sua, vive in un ordine di cose che non passano giammai, vive 
in un mondo a cui non hanno accesso la corruzione c la morte, in 
un mondo immutabile ed eterno. Come dunque fla possibile che 
questi esseri, che han natura sì differente, debbano avere uno stesso 
fine? Come fia possibile intendere che un’anima, la quale per na- 
tura vive d’ idee eterne, sia fatta per morire ? 

a E si vorrà, diremo col Sig. Nicolas, che ciò ché si pasce 
d’immortalità sia mortale? e si vorrà che un’anima, la qnale in 
allora non vivrebbe che un giorno ed altro non farebbe che passar 
dal nulla al nulla, sia presa di amore, in questo breve pellegrinag- 
gio, per ciò che é eterno? si vorrà che tutte le sue potenze impie- 
gbinsi per assimilarsi ciò che é contro la natura di lei, e che il 
pensiero umano fisso e assorto nel seno dell’ essere vi trovi il niente 
e si estingua alla sorgente medesima di sua vita? No, la mia ragio- 
ne insorge contro questa contraddizione ed esclama con la Bruyère: 
lo non concepisco come un’ anima, cuilddio volle colmare dell’idea del 
fuo essere infinito e delle sue eterne verità, possa essere annichilata. » 1 

1 La Bruyère, eap. XVI; Nicolas, Studi filosofici intorno al cristianesimo, parie 
I, lib. I, cap. III. § II. 
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Non è a meravigliare se il bruto, che vive di cose periture, ha 
un fine comune con loro, e con loro perisce; ma i'uomo, che per 
mezzo dell'anima vive d'idee imperiture ed immortali che sono il 
suo elemento^ non potrà giammai perire. 

Alla immortalità pure accennano tutte le tendenze e i desideri 
dell'anima Noi infatti aspiriamo di una maniera invincibile ad una 
vita interminabile, ad una felicità senza fine, e tali aspirazioni sono 
si vive , profonde e proprie della nostra natura che lutto Tes- 
ser nostro rifugge al pensiero che la tomba esser debba per noi 
l'ultima meta della vita. Arrogi, che ogni idea di termine e di fine, 
per remolo che sia, riesce a noi grave ed insopportabile; imperocché 
l'anima ha tale un sentimento di esser creata per la immortalità 
che il pensiero d' una vita limitata c finita , fosse pure lunghissi- 
ma, ripugna alia sua natura. £ questo sentimento, essendo indele- 
bile dal cuore umano, sopravvive a tutte le illusioni de' sensi, a tutte 
le aberrazioni dell' intelletto ; in sorte che vedesi sovente luminosa- 
mente risplendere eziandio in coloro che son caduti nel più abietto 
invilimento, quando l'anima in certi momenti solenni cedendo a se 
stessa può intendersi e riconoscersi per quella che è. Mercè questo sen- 
timento l'uomo ben presto si annoia di lutto ciò che può offrirgli il 
mondo; c vien angustiato da una segreta inquietudine anche iu mezzo 
ai più deliziosi piaceri , perocché il suo cuore non può esser saziato 
da ciò che è passeggierò o perituro. Odasi per un momento un uomo 
il cui intelletto voleva negare l'immortalità dell’ anima, e si vegga 
come, suo malgrado, dal fondo di sua natura agitata levavasi un grido 
d'immortalità. « La mia situazione è buona, egli dice, e pure io 
meno vita infelice. Sono quant’ altri mai libero, tranquillo, sano di 
corpo, senza moleste occupazioni, indifferente all’avvenire da cui 
nulla aspetto, incurante del passato di cui non ho saputo valermi 
per godere...; e pure ho in me una inquietudine che non mi vuol 
lasciare; egli è questo un bisogno da me non conosciuto, nc inteso 
che mi padroneggia, ini assorbe e mi trasporla al di là degli es- 
seri caduchi... Ho io forse bisogno d’illusioni senza fine che mi 
sfuggono per sempre ingannarmi? ma che importa a me di ciò che 
può aver fine?.... L’ora che scoccherà fra sessanl'anni non suonerà 
più per me. Io non son vago di ciò che si prepara, si avvicina, 
giunge e non c più... Voglio alla perfine un bene, un sogno, una 
Speranza che mai mi si diparta dinanzi, e che sia più grande di ciò 
che mi aspetto e di lutto ciò che è passeggierò e fugace. « 1 

’ Oberatami, p.83, ed. Charpenlier. 
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Nè con minor forza il dogma della immortalità dell'anima vico 
proclamato dall’ordine morale. Io però mi limiterò a questa sola con- 
siderazione. 11 bene e il male, il vizio e la virtù si differenziano es- 
senzialmente; e l'uomo virtuoso dee esser ricompensato come deve 
esser punito il malvagio: ma giustizia vuole che la ricompensa e il 
castigo debbano esser proporzionati al valore morale delle azioni. 
Queste idee, clic sono la quintessenza dell' ordine morale, non pos 
sono in nessuna maniera rifiutarsi dal nostro intelletto. Ora ò mani 
Testo che ciò non si realizza nel corso di questa vita; perocché veg 
giamo che la felicità non e sempre l' appannaggio della virtù, che il 
giusto è afflitto al pari del malvagio dalle infermità, dai malori, dai 
tristi eventi di ogni maniera, in somma dalle universali miserie che 
sono l'infelice Telaggio di tutta la umana famiglia. G non accade 
forse sovente che il giusto sia anche dal malvagio perseguitato ed 
oppresso? A che dunque si ridurrebbe la giustizia, e l’ordine mo- 
rale se non vi fosse un'altra vita in cui tutto dovrà rientrar nell'or- 
dine? «Quand’io non avessi altra prova dell’ immortalità dell’anima, 
dice G. G. Rousseau, che il trionfo del reo e l’oppressione del giusto 
in questo mondo, ciò solo basterebbe a non farmene dubitare. Una 
si manifesta contraddizione, una si spiacente dissonanza in mezzo alla 
universale armonia mi forzerebbe a risolvere siffatta quistione con 
queste parole: Tutto non finisce per me insiem colla vita ; lutto alla 
morte rientra nell’ordine. » E daltronde senza la immortalità del 
1 anima qual proporzione vi sarebbe fra le pene e le ricompense e 
il valor morale detrazioni falle dall'uomo giusto e dal malvagio? 
Certo l’uomo dabbene è anche in questo mondo generalmente più 
felice del peccatore; ma se tu gli togli la speranza d’ un mondo mi- 
gliore e il pensiero d’una vila avvenire, dissecchi a un tempo la 
sorgente de’più consolanti piaceri che possa aver la virtù. E dall’altro 
lato senza una vita futura che sono egli mai i rimorsi se non una 
inesplicabile follia? 
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Dello stato primitivo dell* nomo. 


L’uomo è una persona che consta di duplice sostanza, una ma- 
teriale, l'altra spirituale. Di questa ultima appunto ci siamo occupati 
fin qui, sponendo qual sia intorno ad essa la dottrina del cristianesi- 
mo e della ragione, ed abbiano visto ciò che ella sia in se stessa c 
per sua natura È tempo ora di crarei a considerar lo stato in cui 
fu da Dio costituita in origine, per quindi vedere ciò che fosse tutto 
I’ uomo quando uscì delle mani del suo Creatore. 


CAPITOLO I. 

Dottrina cattolica. 


L’ uomo, giusta l’insegnamento della Chiesa, fu creato nello stato 
di gran perfezione sia rispetto al corpo che all’ anima. Il perchè noi 
per servire alla chiarezza parleremo i. dell’ intelletto del primo uo- 
mo, 2. della rettitudine e santità della sua anima, 3. dell’ immorla- 
' liti del suo corpo, 4. della felicità di tutta la sua persona. 
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§ I. 

Dell’ intelletto del primo uomo. 


Egli è dottrina cattolica che 1’ uomo non fu creato nello stato 
d’ignoranza, ma sibbene di scienza; non fu cioè condannato a svol- 
gere da Se stesso a poco a poco la propria intelligenza, perocché Iddio 
medesimo nel donargliela la ebbe fecondata. La santa Scrittura esclude 
qualunque dubbio a questo riguardo. 11 Genesi infatti ci mostra l'uo- 
mo uscito dalle mani di Dio nel pieno esercizio delle sue facoltà in- 
tellettuali ; ci mostra inoltre il Creatore che conversa alla famigliare 
con colui che avea animato del suo soffio e gli conduce dinanzi gli 
animali per imporre loro il nomee riceverne l’omaggio come re di 
tutta la natura. In una parola noi reggiamo che Dio s’ intcrtiene con 
Adamo come persona che ha già raggiunto il perfetto svolgimento 
della ragione. 1 — L’ Ecclesiastico, dopo aver detto della creazione 
dell’uomo e della donna, così prosegue. « Iddio diede loro la ragione 
c la lingua e gli occhi e le orecchie, e spirito per inventare e gli 
riempì dei lumi dell' intelletto. Creò in essi la scienza dello spirilo, 
riempii il cuor loro di disctrnimento e fé' ad essi conoscere i beni 
cd i mali. Appressò l’occhio suo ai cuori loro per fare ad essi co- 
noscere la grandezza delle opere sue, affinchè eglino dieno lode al 
nome suo santo e vantino le^sue meraviglie e raccontino le opere 
grandi fatte da lui. « * Egli è certo che non vi può essere un par- 
lare più esplicito e più formale. Coloro adunque che riconoscono la 
divinità della Scrittura, debbono ammettere che l’uomo, a vece di 
esser condannalo a formarsi il linguaggio e ad acquistare da per sé 
le verità essenziali dell’ ordine religioso e morale , ebbe in Dio suo 
Creatore il primo maestro. 

I Padri pure e i teologi cattolici sono unanimi nell' assserire che 
il primo uomo riceve da Dio insiem col linguaggio la cognizione della 
religione naturale. Anzi vanno anche più oltre ed insegnano comu- 
nemente che Dio dotò l’ intelletto di Adamo di cognizioni estesissime 
sia nell’ordine religioso e morale, sia nell’ordine naturale, come pare 

1 Gen. c. II. 

* Eccli. XVII, 5, 9. 
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che rilevar si possa dalle parole della Scrittura. In quanto all’ordine 
morale e religioso è evidente che Dio dovette farlo conoscere ad Ada 
mo in una maniera proporzionata allo stalo sovrannaturale cui avealo 
innalzato. Intorno poi all’ordine materiale, è sentenza di san Gian- 
crisostomo c di altri dottori che il conoscimento del primo uomo sia 
stato perfetto, perocché, conta il Genesi, che egli diede a ciascun 
animale un nome adattato. E san Tommaso pensa che Adamo cono- 
scesse tutto ciò che l’uomo può conoscere mentre è vialore. 1 

Noi crediamo che non possano determinarsi la estensione e i con- 
tini del conoscimento del padre della umana famiglia, perocché né i 
Libri santi, né la tradizione ci somministrano tanto da poterlo af- 
fermare con quel gran rigore e precisione di alcuni teologi ; 
egli è certo però che fu creato perfetto c colla cognizione di ciò che 
dovea sapere per conseguire il suo fine non che per adempiere l’alta 
missione di re e pontefice della creazione terrena. Questo è quanto 
si può con certezza arguire dalla Scrittura ; e questo è pure ciò che 
insegnano tutti i dottori cattolici. Quell'alto poi onde Iddio svolse e 
illuminò l’ intelletto del primo uomo, sia rispetto all’ordine naturale 
che sovrannaturale, chiamasi rivelazione primitiva. 

Ma su questa torneremo in breve, bastando per ora l'aver indi 
calo e definito la dottrina cattolica. 

§ II. 

Della rettitudine e santità di Adamo. 


Il concilio di Trento cosi si esprime a questo riguardo: • Se al- 
cuno non vorrà confessare che il primo uomo Adamo, quando tra 
sgredì nel paradiso il comandamento di Dio, non perdesse subito la 
santità e giustizia in cut era stato costituito... sia scomunicato. »* 
Da ciò si pare esser dogma cattolico che il primo uomo sia stato co- 
stituito nella giustizia e nella santità. Crediamo però pregio dell’ opera 
il fare qui alcune osservazioni. 


* Somma iheol. p. I, q. XCIV, a Hi. 

* Si quia non conflletur primum hominem Adam, cum mandatimi Dei in 
paradiso fuisset transgressus, statim sanclilatem *( justiiiam, in qua canstitului fa», 
rat, umitisse.... anatliema sii. > Sts». V. can. I. 
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Ci ha di molli teologi che ammettono una distinzione fra giu- 
stizia originale e santità, disignando colla prima l’innocenza, la rei- 
litudine l’equità naturale ond' era ornato l’uomo all’ uscir dalle mani 
di Dio; e coll’altra un dono speciale sopraggiunto alla natura, pel 
quale veniva posta in uno stato di perfettissima amicizia con Dio 
che è appunto il frutto della grazia. Tutti però sono unanimi 
nello insegnare che l’uomo fu creato nella giustizia e rettitudine 
naturale ; e solo, a detto di alcuni, non fu egli ornato di santità e per 
conseguente non fu inalzato allo stato sovrannaturale nell’ attimo 
istesso della creazione.' Fu perciò che il concilio tridentino, parlando 
dello stato sev canna tu ra'e del primo uomo, limitossi a dir soltanto 
che questi fu costituito ( constitutus ) in questo stato, senza voler ri- 
solvere la questione se vi fosse posto nell’istante medesimo che fu 
creato. * 

Che la giustizia o rettitudine naturale si differenzi dalla santità 
o giustizia sovrannaturale (c vedremo in seguito quanto sia rilevante 
questa distinzione) è agevole a comprendere, se pongasi mente che 
Dio poteva crear l’uomo nello stato d’integrità naturale, volgendone 
l’ intelletto al vero, e la volontà al bene, regolando colle leggi della 
ragione le attinenze dell’ anima col corpo, ponendone in fine tutto 
l’ essere in uno stato di rettitudine, d’ ordine e di armonia, senza però 
elevarlo di subito al di sopra di c'ò che richiede essenzialmente la 
umana natura e senza farlo entrare in più alte e più strette attinenze 
con sé, suo Creatore. Tale sarebbe stato, per dirlo colla frase ornai 
consacrata dall’uso, lo stato di natura pura, ma di natura sana ed 
integra. 

Nulladimeno noi colla più parte de’ teologi crediamo che il dise- 
gno di Dio nel crear l’uomo sia stato ben diverso, e che perciò il 
nostro primo padre non sia rimasto un sol momento in uno stato 
puramente naturale; crediamo adunque che nell’attimo stesso ch’egli 
usci delle mani del Creatore Cosse adorno e illustrato dallo splendore 
de’doni della grazia, come sembra potersi rilevare da molti passi 
della Scrittura. Imperocché l’Apostolo, scrivendo agli Efesini dice loro : 
R innovellatevi nello spirito della vostra mente, e rivestitevi dell’uo- 
mo ndovo, creato secondo Dio nella giustizia e nella vera santità . * 

’ Ved. Dominio. Solo, De natura et gratta, lib. I, c. 3 e Bellarmino, De gra- 
na primi /tornimi, c. IH. 

* Yed. Paliavicino, Storia dei Corte, di Trento , llb. VII, C. IX. 

• « Renoramini autera splritu mentis veslr», ot indulto novura hominem, 
qui aecundum Deum creatus est in justitia et sanctitate veritatis.» Ephes. IV, 

S3, a*. 
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Nella lettera poi ai Colossesi scrive: non usate bugia l'uno verso 
dell’altro, essendovi spogliali dell'uomo vecchio, e di tulle le opere 
di lui, ed essendovi rivestiti del nuovo, di quello, il quale si r in- 
novella a conoscimento secondo i immagine di colui che lo creò. 1 — 
La stessa sentenza è ripetuta sovente dal nuovo Testamento, il quale 
parla del cristiano come rinnovellato in Gesù Cristo , e riposto in 
quello stato medesimo in clic era la umanità innanzi la caduta; il 
quale stato, secondo l'invariabile c costante espressione degli agio- 
graO è quello appunto in cui fu creato l’uomo. Laonde il vero senso 
delle sopraccitate parole di san Paolo c de' molli altri passi del nuovo 
Testamento sembra esser questo- Iddio, creando l'uomo, lo fece giu- 
sto e sardo; ma questi, commettendo il peccato, perde la giusti- 
zia e santità originale; a questa perù fu ridonalo per Gesù Cristo 
che venne a riporlo nello stato primiero. L’uomo dunque non fu 
creato nello stalo puramente naturale, ma in uno stato sovranna- 
turale. 

Del resto è di fede che se l’uomo non fu creato in questo stato 
vi fu incontanente costituito, come insegnano unanimemente i dottori 
cattolici; in sorte che lo stato dell'uomo nel paradiso terrestre che 
si appella stato primitivo è, a confessione di tutti, sovrannaturale. 

Qual era dunque la condizione del nostro primo padre in que- 
sto felicissimo stalo? «La rivelazione sola, risponde il celebre Mbhler, 
può risolvere siffatta quislionc. Imperocché i tìgli di Adamo ribelle 
al suo divino Fattore, ebbero tra le altre cose il tristo retaggio di di- 
venire stranieri a se stessi c di non iscorgcrc con precisione qual 
fosse l'uomo in origine e quale addivenne dipoi In mezzo a tenebre 
si fitte, se voglion costoro intendere la primordiale condizione della 
umanità, debbon fissar lo sguardo sull’uomo rinnovellato in Gesù: 
giacche la sua restaurazione non è che una restituzione allo stato pri- 
miero; con questa sola differenza che la santità e giustizia, le quali 
erano l’appannaggio, di Adamo, senza che eine avesse piena coscienza % 
divengono presenti all’ intimo senso e sono il frutto della libera cor- 
rispondenza alla grazia. La cognizione adunque di quanto ci fu ren- 
duto dal Salvatore ne disvela ciò che ci fu dato a principio. » 1 Lo 
che abbiam visto testé nelle parole di san Paolo. 

1 « Notile menliri invioem, ezpoliantes vos veterem hominem cuni actibus 
suis, et induenlcs novum, eum qui rcnovatur in agnitionem secunduin imogi- 
nem cjus qui crcavit illum. » Coloss. Ili, 9 — 10. 

* L'Autore vuol dire con questo che Adamo godeva dell'innocenza, come 
godo della sanità colui cho non ha mai sospettalo di malattie. 

' Simbolica llb. I fi»p. 1,(1. 
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Por altro l’ uomo rigenerato in Gesù Cristo, sebbene riposto 
nello stato sovrannaturale di santità e giustizia, in che era Adamo 
innanzi il peccato, non riottiene mica tutte le prerogative che erano 
allora unite allo stato medesimo. L’uomo primitivo infatti, come di- 
cemmo, era perfetto sia nell’ intelletto, sia nella volontà: conosceva 
il vero ed amava il bene; conosceva Dio, e lo amava, e questo amore 
non era contrariato da affetti disordinali, da passioni, nè da sregolati 
movimenti di sorta. In quel solenne ed augusto momento in cui avea 
origine la umanità, tutte le potenze dello spirito c del cuore dell’ uo- 
mo sbocciavano pure ed immacolate sotto i primi raggi del sole 
divino che dava loro luce, calore e vita. L'uomo non conoscea per 
anco quel combattimento, quella guerra crudele che lo divide in 
due, c lo arma contra se stesso; ignorava quell’ acerba lotta d una 
parte dell’ esser suo contro dell' altra; perocché non era egli allora 
se non l'opera di Dio che, non essendo autor del disordine, non può 
produrre che il puro c l’ armonico: la dissonanza e ’l disordine sono 
frutto di sorgente creata, e perciò se oggi opprimono ed angustiano 
la umana natura, egli c certo che son opera dell' uomo, ina non 
di Dio. 

Un ordine perfetto regnava a principio in tutta binatura dell’uo- 
mo. Il corpo obbediva all’anima, c le atYezioni sensibili sottostavano 
pienamente alla legge del libero arbitrio. Il quale sceglieva sponta- 
neamente ciò clic offriva alle sue deliberazioni la ragione illuminata 
dall’alto, e con impero assoluto regolava tutti quei movimenti, che 
ora essendo a parte di tutti i nostri consigli, assai volle li [ladro- 
neggiano o almeno gli attraversano c son loro d’ impaccio . Nel- 
I' uomo primitivo era perfetta la pace, frutto dell’ ordine e dell' ar- 
monia che regnava in tutta la sua persona. E siccome è nell’ ordine 
che la ragione domini i sensi c li governi, c clic la parte inferiore 
di noi non si ribelli alla superiore, per conscguente ogni lotta, ogni 
ribellione di simil fatta attesta che vi ha un disordine c una disor- 
ganizzazione. Il qual disordine comparve appunto sulla terra quando 
ve lo introdusse l’ uomo coll’ allontanarsi da Dio per concentrarsi in 
se medesimo. Appena l' uomo tentò di sottrarsi al più giusto e più 
legittimo dominio qual era quello di Dio, cessò l’armonia, c il di- 
sordine s’ impossessò di tutto l’ essere di lui: la ragione, che si era 
ribellata al suo Creatore, trovò pure ribelli alla sua voce i sensi, pe- 
rocché alla sua disobbedienza tenne dietro quella del corpo. La lotta 
dell’uomo contro Dio partorì quella lotta intestina che l’uomo ha 
con se stesso, la quale ci viene al vivo dipinta nell'Epistola di san 
1. 13 
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l'aolo a’ Romani, e che Racine espresse a meraviglia in questi no- 
tissimi versi: 

ih, Signore, cho guerra crudele i 

lo rinvengo duo uomini in me ! 

Questi due uomini non esistevano per fermo innanzi il fallo primo; 
la concupiscenza non Iacea allora sentire il suo rio e vergognoso 
fomite, ed il corpo paro e santo in tutte parti non area nulla che 
recasse confusione allo spirito. Così il Genesi ci apprende che innanzi 
il peccato Adamo ed Èva erano ignudi, c pure non vergognava- 
no. 1 Su di che ripiglia sant’ Agostino: « Non già che non conosces- 
sero la loro nudità, ma perchè non era ancora nudità disonesta; la 
concupiscenza non sollecitava il senso a dispetto della volontà, non 
ancora la carne testimoniava colla sua disobbedienza, la rea disob- 
bedienza dell’uomo. Perocché non erano stali creati mica ciechi, 
come crede il volgo grossolano e rozzo, mentre l’ uomo vide gli 
animali a cui pose i nomi, e la donna, secondo che sta scrìtto, « vide 
che il (rutto vietato tra buono a mangiare e piacente a vedere. ». 
Erano adunque aperti i loro occhi, eccetto in questo, che nulla ri- 
chiamava la loro attenzione a conoscere quel velo onde gli ricopriva 
la grazia, per cui non vedevano i loro membri repngnare alla vo- 
lontà. Rimossa la qual grazia, afiìnchè la disobbedienza fosse punita 
colla disobbedienza, si manifestò nel movimento del corpo una diso- 
nesta novità, onde venne la nudità vergognosa che feccli attenti e 
lasciolli confusi. È perciò che, dopo aver violalo per' aperta trasgres- 
sione il divino comandamento, sta scritto di loro: « Ed aprironsi i 
loro occhi e conobbero di essere ignudi, e cucirono insieme le foglie 
del fico e si fecero delle coperte a mo’ di cintole. » La Scrittura dice 
che ti aprirono gli occhi di amendue; ma non si dee intendere a 
vedere, perocché innanzi vedevano, ma a discernere il bene che avean 
perduto e il male in cui eran caduti. Laonde quest’albero che dovrà 
rivelare questa funesta conoscenza fu chiamato l’ albero della scienza 
del bene e del male; perocché provata che sia la molestia della in- 
fermità si conosce meglio la giocondità della salute. Conobbero adun- 
que, che erano ignudi, cioè spogliati di quella grazia che velava la 
nudità de’ loro corpi, io cui la legge del peccato non repugnava 
contra lo spirito. » * 

1 «Eratautera ulerque nudus; Adam «.ilicet et uxor < j«s; et non erube- 
sccbant. * Gena. Il, 85. 

1 Ck. Dei, lib. XIV, 17. . 
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La carnale concupiscenza adunque, che era sconosciuta all’uomo 
quando uscì delle mani di Dio, è frutto del peccato. 

Dalle cose fin qui discorse si può avere un’idea della felicità che 
«rodeva l'uomo in quello stato primitivo. È mestieri però fermarsi 
anche un poco a considerar ciò che resulta dalla dottrina cattolica in- 
torno a quella felicissima condizione de’ nostri progenitori. 


§ HI- 


Felicità del primo uomo. — Paradiso terrestre. 


« La perfezione del primo uomo, dice Monsig. Gerbet, consisteva, 
giusta la storia santa, in doni di due specie ; dei quali alcuni riguar- 
davano lo spirilo, altri il corpo. Esente l’uomo da ogni inclinazione 
al male, e perciò da ogni morale angustia, se ne stava in intima 
unione con Dio : ecco ciò che riguardava lo spirito. Quanto al corpo 
poi egli era libero da qualsivoglia dolore e dalla morte; era in atti- 
nenza con un mondo esteriore bellissimo e perfetto, con una natura 
materiale che non peranco avea in sè quelle . forze nemiche e mici- 
diali che attentano al benessere della umana famiglia. La felicità 
di Adamo, di cui il Genesi non ci dà che i tratti principali, non 
era nè puramente spirituale,* nè puramente sensibile: il racconto 
di JIosò non ha né l'esageralo misticismo degl’indiani, nè sente 
di sensualismo. Tutto l’uomo era felice, perchè tutto in lui pro- 
veniva da Dio. » 1 L' uomo dunque innanzi di peccare era felice 
sia nell’ anima , sia nel corpo ; non esisteva male fìsico, nè morale, 
essendo quello conseguenza e fruito di questo. Sta scritto infatti 
che Dio non fece la morte. No, l’uomo primitivo non era soggetto 
a infermità e malori, che essendo miserie e debolezze, sono il preludio 
della morte, e pare, secondo che osserva un santo Padre, che della 
vita stessa facciano una morie continua : il suo corpo, non altrimenti 
che l’ anima, era esente da fiacchezza, esente da dolori, perocché dove 
tutto c nell' ordine , come era in Adamo, non può rinvenirsi do- 
lo re, nè pena di sorta che suppongon sempre un disordine. Se Ada- 
mo fosse stato fedele a Dio non sarebbe andato soggetto alla morte 
nè a tutto quello che più o meno a lei si attiene. « Chi può infatti 

1 Vum «ur le dngme culkoUque de li pfnUtMe, chap. I. 
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immaginare, (lice Mòhler, clic sia tosa naturale la morte che fa fre- 
mer di orrore gli umani e dalla quale lutto Tesser nostro rifugge? 
Paventerà forse la natura quello che è a lei conforme, o rifuggirà 
da se stessa ?» 1 » 

La umana natura viene qui da noi considerata, non già mica 
quale avrebbe potuto essere, ma quale fu realmente fatta da Dio, 
unita cioè alla grazia e destinala alla immortalità. Considerata adun- 
que sotto questo aspetto può dirsi a buon dritto che la morte non 
c naturale all’uomo*, il quale è ora a lei soggetto per aver violato 
una legge della propria natura ; perocché la morte è una condanna, 
non già un effetto della natura In tal guisa ce la presenta il Genesi 
ove sta scritto: Dio vietò ad Adamo di mangiare del frutto dell’al- 
bero della scienza del bene e del male, sotto pena di morte. i La 
morte, giusta la energica espressione di san Paolo è lo Stipendio del 
peccato, — stipendhtm peccati more. Se dunque l’uomo non fosse 
divenuto prevaricatore, dopo il tempo della prova, sarebbe passato 
senza crisi e senza dolori ad una eterna felicità, frutto della sua som- 
iriissione al volere di Dio ; c la morte non sarebbe stata il ponte ne- 
cessario per fare questo passaggio. 

I Libri santi descrivendoci la felicità del primo uomo, ee lo rap- 
presentano in un giardino di delizie che comunemente si appella pa- 
radiso terrestre. Alcuni scrittori però non vollero riconoscere in que- 
sto nome che un simbolo, una figura della felicità che godeva la 
umanità fin dal suo nascere: ma noi schz’ altro rigettiamo una simile 
interpretazione che non viene consentila dalle precise e positive espres- 
sioni della Genesi; perocché se questo racconto del sacro storico 
non dovesse intendersi in senso littcrale, non so perchè non dovrebbe 
purè prendersi in senso allegorico tutto ciò che la Scrittura narra in 
altri luoghi. Anche i Padri e i teologi cattolici intesero generalmente 
alla lettera questo racconto di Mosè intorno a quel giardino di deli- 
zie ove Dio avea collocati i nostri progenitori. 

\ ediamo ora le cose più rilevanti del racconto di Mosè. « Il Si- 
gnore avea piantato da principio un paradiso di delizie 5 ; dove col- 
locò T uomo che avea formato. E il Signore Dio avea prodotto 
dàlia terra ogni sorta di piante belle a vedersi e di frutto dolce a 
mangiare, e l’albero eziandio della vita in mezzo al paradiso e l’al- 

' -,f»l >- ■■■'• ■* ■ 

1 Simbolica, loc. àt. 

• Gtn. II, 17. 

’ L'Ebreo ha in Eden, nome proprio, ma che signi Oca delizie. 
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boro della scienza del bene e del male. E da questo luogo di deli- 
zie (Eden) scaturiva un fiume ad inaffiarc il paradiso, il quale (fiume) 
di là si divide in quattro capi !.. Il Signore Dio adunque prese l’uomo 
c lo collocò nel paradiso di delizie, affinchè lo coltivasse e lo custo- 
disse. » 1 — Ora io chieggo, come si possa vedere in questa narra- 
zione un’allegoria senza distruggere nel tempo stesso tutte le regole 
si della grammatica che della logica. Non parlo già io qui de’ ra- 
zionalisti, i quali, rigettando la divina ispirazione della Scrittura, in 
tutte le narrazioni, che non vanno a sangue al lor balzano cervello, 
non veggono altro clic miti ed allegorie: certo con siffatta gente biso- 
gnerebbe prender le mosse della quistionc di più alto assai. 

Eravi adunque a principio un vero giardino («n parodino, dalla 
voce greca nxpaànin) ove Iddio si compiacque di adunare tutto 
ciò che potea contribuire a render l’uomo felice; c là fu l’ abitazione 
de' nostri progenitori. I quali viveanvi beali, senza angustie di sorta 
dal lato dell’ anima, del corpo e della natura esteriore, e tutto invece 
cospirava a procurar loro le più pure e dolci delizie. « Vivca l’uomo, 
dice sant’ Agostino, nel paradiso come volea, mentre volca ciò che 
Dio avea comandato ; vivca fruendo Iddio, ed era buono per la bontà 
di lui; vivca senz’ alcuna necessità, avendo - in suo potere il vivere 
sempre cosi. Il cibo era presente, perchè non avesse fame ; la be- 
vanda, perchè non avesse sete; il legno della vita, perchè non venisse 
meno per vecchiezza. Nessuna cosa di corruzione nel corpo o pro- 
dotta dal corpo recava molestia a verun dc’suoi sentimenti. Non fe- 
nica di niuna infermità al di dentro, nè di niun colpo al di fuori. Sa- 
nità perfetta era nella sua carne, c tranquillità somma nell’ animo. 
Come nel paradiso non v' era nè caldo nè freddo, cosi nell’ uomo, 
suo abitatore, non eravi offesa veruna della buona volontà, nè per 
timore, nè per cupidigia. Niuna cosa trista, niuna cosa era'vanamentc 
lieta : il vero gaudio si perpetuava da Dio, verso del quale ardeva la 
carità del puro cuore, e della buona coscienza c della fede non finta. Tra 
loro società coniugale, unita dai vincoli di castissimo amore, armoniosa 
attività dell' anima e del corpo, facile osservanza del comandamento 
divino. La stanchezza non costringeva l’uomo al riposo, nè il sonno, 
suo malgrado, lo aggravava.** 

L’uomo nel paradiso terrestre non vivea nell’ozio, ma, secondo 
la bella frase di sant’ Agostino, vivea in un armoniosa attività dcl- 

’ Gcn. II 8 — IC. 

* Cit. pei. lib. XIV, 2G. 
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l'anima c del corpo; perocché il lavoro fu sempre fallo per l’uomo, 
il quale avrebbe dovulo pur lavorare la terra, ond’ era re, quand'an- 
che non fosse decaduto da quell' altezza, cui Iddio avcalo innalzato; 
con questa diderenza però, che in tal caso il lavoro non sarebbe 
stalo per lui nè faticoso, nè grave, non sarebbe stato congiunto cioè 
col sudore della sua fronte , cui ora egli è condannato. 

« Molte cosmogonie della gentilità, dice Monsignor Gcrbct, de- 
scrivendoci l'affluenza dc’bcni, onde godevano i primi mortali ce li 
rappresentano poi in un beato ozio, o almeno senza operazione veruna 
sulla natura, clic di per sè dispensava loro premurosamente lutti i 
suoi doni. Il Genesi però c’insegna clic l’uomo, quantunque posto 
in un giardino di delizie, dovea pur non di meno lavorarlo. Il la- 
voro, da cui era esente, era quello che richiede il sudar della pro- 
ima fronte, quello contro i triboli e le spine, tristi immagini di tutti 
quegli ostacoli che stancano c non rare volte insanguinano la industrio- • 
sa mano dell’ uomo. Il quale, sebbene fosse re della creazione, pur 
non di meno dovea governarla con un lavoro che non cagionava sten- 
to, perchè non trovava resistenza, ed anziché una lotta contro una ma- 
teria ribelle, era la cultura e, come a dire, la educazione di una terra 
docile ed obbediente. Egli dovea innalzarla a sè imprimendo in essa 
il marchio della propria intelligenza, c comunicarle in certo modo 
una vita più sublime, rendendola esecutrice de’ suoi voleri. Nelle tra- 
dizioni pagane, le attinenze de’ primi uomini con la natura san troppo 
d’epicureismo, perocché nuli' altro hanno in mira che i piaceri del- 
l’uomo; a rincontro nel Genesi di Mosè il primo uomo in mezzo 
alle delizie esercita un nobile uffizio sulle creature che gliele van 
procurando. È desso il ministro di Dio nel governo degli animali, 
delle piante e degli clementi terreni. Da ciò si pare il vero carattere 
del dominio che avea l’uomo sull’universo materiale, appetto al cui 
magnifico splendore di verità non sono che pallide ombre le più 
vaghe ed eleganti descrizioni dell’ età dell’oro. » 1 

L’uomo innocente esercitava sull’universo visibile un vero do- 
minio, e a lui eran soggetti gli esseri inferiori e, per dirlo colla 
Scrittura, erano a lui sottoposti la terra, i pesci del mare, gli uc- 
celli dell' aria e tutti gli animali che si muovono sulla terra. * Questo 
stupendo dominio non trovava ostacolo veruno; veniva esercitato senza 
contraddizione, e la natura intiera a lui s'inchinava. In tutti i gra- 

1 Loc. ci/. 

* Gen, I, 2S. 
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dini della creazione regnava ordine, perocché, essendo l’ nomo som- 
messo al Creatore, le creature inferiori obbedivano alla voce di lui, 
che era per loro il rappresentante di Dio. 

Ecco in universale le magnifiche idee che dà il cattolicismo in- 
torno allo stato primitivo del genere umano. Vediamo ora che cosa 
ne pensino gli eretici ed i razionalisti. 


CAPITOLO II. 

Degl! avversari «Iella dottrina cattolica. 

§ I- 

DEGLI ERETICI. 


La Chiesa fu costretta a difendere contro molti eretici la pu- 
rezza di sua dottrina intorno allo stato primitivo dell’uomo. Nel 
quarto secolo, i Pelagiani, la cui dottrina ha in generale l'aspetto di 
un semirazionalismo, sostennero che lo stato in cui era Adamo, prima 
di peccare, non si diflerenziava punto da quello in che adesso noi 
tulli nasciamo. Negavano per conseguente che la natura umana fosse 
stala elevata in principio ad uno stalo sovrannaturale, nè riconosce- 
vano neppure quella naturale integrità che noi dianzi esponemmo, , 
parlando della possibilità di uno stato meramente naturale. Coerenti 
a quel principio, rigettavano il dogma del peccato originale, il quale 
per essi era una voce vuota di senso, in quanto che l’uomo, a detto 
loro, non avea perduto nulla. 

Gli eretici del secolo decimosesto, sebbene si unissero a’ Pela- 
giani a negare che lo stalo primitivo dell’uomo fosse sovrannaturale, 
se ne formarono però un concetto assai differente. Lutero e Cal- 
vino riconoscevano insiem co’ cattolici che il primo uomo fosse puro, 
giusto, santo e felice sia in quanto all’anima che al corpo, ma non 
volevano ammettere che siffatte prerogative fossero il frutto della 
grazia, e le reputavano puramente naturali. Vedremo in seguilo 
quali conseguenze derivino da siffatto principio rispetto al peccato 
originale. « Adamo adunque, dice Mohler sponendo la dottrina lu- 
terana, era giusto e santo nel paradiso terrestre} ma in che consi- 
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steva quella santità e giustizia? È qui dove cominciano a separarsi 
in fatto di dottrina i cattolici da' protestanti. Parve infatti che Lutero 
togliesse a farsi su tutti i punti l'oppositore degli Scolastici. Questi 
consideravano qual dono accidentale la giustizia originale, ed egli 
sostenne invece che siffatta prerogativa apparteneva alia umana na- 
tura e formava una parte integrante della sua sostanza, esse de na- 
tura, de euenlia hominis ; e, negando parimente , che le fosse stata 
data come dono soprannaturale per mezzo della grazia, pretendeva 
che fosse solo opera delle sue facoltà naturali e frutto de' suoi sforzi. 
L'uomo ancor puro ed integro, diceva egli, possedea in quella fe- 
lice condizione di sua origine tutto ciò che polca renderlo grato od 
accetto a Dio ; il suo corpo era per virtù propria in perfetta armonia 
colla ragione, in sor^c che tutto Tesser suo era in intima attinenza 
col cielo. Le sue facoltà religiose soprattutto doveano esplicarsi sino 
al più alto grado; e per questo appunto che egli in sé le possedea, 
conosceva Dio, lo amava, in Ini sperava e perciò senz' alcun soccorso 
sovrannaturale potea di per se stesso mettersi in attinenza col suo 
Creatore, osservare la legge divina c praticare tutte le virtù. » ‘ In 
somma, col mescolare le cose che son più distinte fra loro, il frale 
di Wittemberga confuse natura e grazia, ordine naturale e sovran- 
naturale, e, accusando di falsità tutta la cristiana tradizione, sotto 
pretesto di rimuovere le vane sottigliezze degli Scolastici, non altro 
vide nelle sublimi prerogative, onde la divina bontà avea ornato i 
nostri progenitori, se non qualità essenziali all'uomo ed inerenti alla 
sua natura. E in ciò lo seguirono fedelmente Calvino e gii altri capi 
della Riforma. •“ . '4?' 

Alquanto dopo, Baio, teologo belga, la cui dottrina ottenne una 
trista celebrità, cadde nel medesimo errore, confondendo al pari di 
Lutero T ordine naturale col sovrannaturale, e non vedendo nello stato 
primitivo dell’uomo che uno stato puramente naturale: 

Fra’ teologi protestanti de’ nostri giorni son pochi quei che di- 
fendano i simboli e le professioni di fede che formolarono nel secolo 
decimosesto i corifei della Riforma ; giacché, pei progressi che d’ al- 
lora in poi fecero le menti degli uomini, pochi sono i partigiani delle 
antiche dottrine. Da un secolo in qua, la teologia protestante, spe- 
cialmente in Germania si é foggiata alla maniera de’razionalisti, in 
sorte che di questi giorni i più de’ teologi altro non sono che filosofi 
che parlano il linguaggio della santa Scrittura. 

% V ji -’i Y ~ £ .t.Ttw ffèjl' 

* Simbolica, lìb. I, cap. !, g il. — Lutero, In Gtnet. c. Ili Opp. ed. di Jen. 
toni. I. p. 83.; Apoi., Ut piccato originali, § 7. 
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Io non islarò qui a caratterizzare la dottrina di questi scrittori 
intorno allo stato primitivo dell’uomo; ma, giacché abbiamo udito 
i teologi propriamente detti, passeremo ad udire coloro che vogliono 
esser soltanto filosofi e fanno aperta professione di razionalismo. 


§ II- 


Degl' increduli. 


Non credo ben fatto di parlare qur delle vituperevoli dottrine 
che erano in voga nel secolo decimollavo ; percccl è il razionalismo 
moderno avendo, per lo meno in generale, abbandonato quella rigi- 
dezza di forma sotto la quale fecero esse comparsa, si terrebbe a 
sdegno esser messo a paraggio e confuso col grossolano mate- 
rialismo del secolo di Voltaire. Simili proteste debbonsi certo acco- 
gliere di buon grado dall’apologista cristiano, perchè attestano di 
qual marchio d’infamia sia stata segnata dalla pubblica opinione la 
scuola volleriana. Laonde senza turbare le ceneri de’ trapassati, e la- 
sciando dormire in pace il nobile patriarca di Fcrnev, e la sua illu- 
stre scuola, ristringiamoci a disaminare le dottrine che corrono og- 
gidì, tali quali sono fornaciate dagl’increduli di maggior rinomanza. 

E innanzi tratto notiamo che la caratteristica generale del ra- 
zionalismo si è la ncgaz.ione dell’ordine sovrannaturale. Questo co- 
mun pensare tu lo ritrovi sempre in tutti i seguaci del razionalismo 
nonostante i mille dispareri che passan fra loro sovra altri punti ; per 
essi non v’ è che l’ ordine naturale, quindi tutto ciò che da questo si 
diparte, senza esame di sorta vien da loro riposto tra le favole e le 
chimere. Nessuno de’ razionalisti adunque può ammettere l’insegna- 
mento cattolico intorno allo stato sovrannaturale del primo uomo conte 
assolutamente incompatibile con una filosofia che prende a misura c 
a norma di tutto la ragione e la umana natura. Lasciando però questo 
lato del razionalismo che concerne in egual maniera tutti i dogmi c 
le pratiche sovrannaturali della religione cristiana, ci contenteremo 
di domandare a’ nostri avversari che cosa sia per loro lo stato natu- 
rale come dicono dell’ uomo primitivo. 

Giusta la dottrina cattolica l’uomo fu creato perfetto, e fin dal 
primo momento di sua esistenza fu iniziato dal suo Autore al cono- 
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sciincnto della verità ; e questo iniziamento primordiale vien chiamato 
dai nostri dottori rivelazione primitiva. Qual c dunque la dottrina del 
razionalismo a questo riguardo? Il razionalismo, rifiutando e con- 
dannando questa primordiale rivelazione di Dio all’ uqmo come quella 
che attenta ai diritti della ragione c della filosofia, insegna che l’uomo 
collocato sulla terra senza conoscere nò Dio, nè se stesso, nè la pro- 
pria destinazione, dovette essere l'autore delle proprie cognizioni, dovè 
svolgere da se medesimo il suo intelletto, acquistare idee c crearsi 
il linguaggio per esprimerle. Ecco ciò che insegna il razionalismo ; 
tal è la tesi obbligata di tutti i suoi partigiani. So bene che non tutti 
han l’ardimento di enunciarla così chiara ed aperta; a questo resul- 
tato però menano necessariamente i principii da lor professati. Im- 
perocché, Io confessino o no, le loro teorie suppongono che lo spi- 
rito umano abbia preso le moss; dalla ignoranza assoluta, e abbia 
dovuto esplicarsi e svolgersi da se medesimo, mercè l' attività c la 
forza inerente alla sua natura. Leggansi gli scritti de’ più gravi ed 
assennati razionalisti de' nostri giorni, e, se non ci faremo^ppagare 
da sonanti parole che nulla valgono e meno concludono, vedremo 
tosto che fra essi non v’ ha a questo riguardo veruna rcal divergenza 
di opinione e che questo è il comune pensare di lutti coloro che 
appartengono a questa scuola. 

Odasi intanto Jouffroy, scrittore de’ più valenti della scuola eclet- 
tica : « Le epoche più remote, dic’egli, son quelle appunto in cui la 
umanità ci sembra più vicina alla ignoranza assoluta ; la quale no» 
vediamo andare gradatamente diminuendo a misura che la umanità 
stessa si allontana dalla sua cuna... Dal che sembra conseguitarne, 
che la ignoranza assoluta sia stata il punto onde ha preso le mosse 
l' umano intendimento , c che la meta cui aspira ed c destinato sia la 
scienza assoluta. Salvo poche limitazioni, queste due induzioni son 
vere. Trovansi però nell’ umano intelletto certe nozioni che non pos- 
sono essergli stale date dalla esperienza ; delle quali se noi esami- 
niamo la natura, agevolmente si scorge che senza di esse nulla po- 
tremmo comprendere delle cose che ci vengono dalla esperienza ri- 
velate. Da queste due osservazioni necessariamente segue che 
siffatte nozioni non furono già mica acquistate dall’ umana intelli- 
genza, ma che le furon date insieme colle facoltà per le quali ella 
concepisce ... La intelligenza umana adunque non prese le mosse 
dalla ignoranza assoluta; il mondo non le fu posto dinanzi perchè 
dovesse conoscerlo coll’ unico mezzo delle sue facoltà ; ella portava 
in sè eziandio le prime nozioni indispensabili per poterlo conoscere 
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le quali le si manifestarono successivamente, a mano a mano che si 
presentava l'occasione. Queste nozioni innaie costituiscono ciò clic 
si appella ragione, e costituiscono pure l’essere ragionevole.... Per 
esse soltanto l'uomo è capace d’intendere e di sapere. » 1 Da ciò si 
pare che JoutTroy nega riccamente ogni rivelazione primitiva, perocché 
è di parere che il primo uomo fosse creato privo di ogni cognizione 
e che giungesse a svolgere la sua cagione colla sola propria industria 
Quelle nozioni infatti di cui parla non son mica cognizioni, .poiché 
ne e dotalo .eziandio il pargolo che viene alla luce, senza che però 
egli ancora conosca checchessia. Noi pure ammettiamo con Joufiroy 
che innanzi a qualsivoglia esperienza, e a qualunque insegnamento 
sieno nell'anima nostra delle idee universali, necessarie ed assolute; 
noi pure crediamo che se tali idee, che a buon dritto si appellano 
innate, non fossero a noi presenti, non sarebbero possibili nè espe 
rienza ne insegnamento, come pensano unanimemente tutti i lilosofi 
della scuola spiritualista, cui noi pure ci gloriamo di appartenere; ma 
le idee innate, lo ripeteremo, non sono cognizioni; laddove JoulTrov 
erede realmente che la umanità abbia preso le mosse dalla ignoranza 
assoluta 

II sig. Cousin professa la stessa opinione, e nega, come JoulTrov, 
la rivclazion primitiva. E ben vero però che l' illustre capo dell’ Eclet- 
tismo francese non si esprime sempre con quella nitidezza che usa 
il suo discepolo, e spesso eziandio trovasi ne' suoi scritti la parola 
rivelazione; ma sapete voi che cosa ella significhi nella mente del 
sig- Cousin? Nuli’ altro che lo spontaneo svolgimento dello spirilo 
umano. Udiamo lui stesso. « Quello che avviene nell’individuo, avvien 
pure nel genere umano. Una rivelazion primitiva illumina la cuna 
dell’ umano incivilimento. Tutte le tradizioni antiche risalgono ad 
un’età, in cui l’uomo, all’ uscire dalle mani di Dio, ne ricevè imme- 
diatamente tutti i lumi e tutte le verità, che furon ben presto oscu- 
rate e corrotte dal tempo e dalla imperfetta scienza degli uomini. 
L’età dell’oro e l’Eden, che la poesia e la religione pongono ai 
principio della storia, sono la sacra e viva immagine dello sponta- 
neo svolgimento della ragione nella sua nativa energia, innanzi il 
suo svolgimento riflesso. » 4 Secondo il sig. Cousin adunque la storia 
della rivelazion primitiva non è che un mito, un simbolo, un’alle- 
goria cl>e rappresenta lo svolgimento spontaneo della umana ragione. 


' Souvtaux mélangi'» philotophique», p. 9, 10 
• Introd. à i luttoirt dt la philo»., VII. loc. 
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Ecco in due parole il sentimento del capo del razionalismo fran- 
cese, qua'e si pare dall'insieme de' suoi scritti. Ter lui non fimi 
rivclazion primordiale, ina l' intelletto dell’uomo esplieossi da se mede- 
simo, e da questo esplicamelo foggiamosi, qual primo frullo, le re- 
ligioni, donde poi le mitologie dell’antico Oriente. In seguilo la ragione, 
a mano a inano che andava a ingrandire, ripiegossi a poco a poco 
sopra se slessa e fini eoi dare «Pigine alla filosofia, clic è la forma 
più elevata dello svolgimento intellettuale. «L’istinto intellettuale, 
dice il celebre filosofo, rivelò all’ Oricnlc un certo numero di su- 
blimi verità, la cui primitiva forma fu la popolare, quella cioè che 
parla più a' sensi che. allo spirito c cuoprc di un velo ciò clic non 
può peranco dimostrare; vo'dire quella vecchia mitologia, che io 
non credo punto essere stata un' opera di calcolo, o il mezzo usalo 
da alcuni sapienti o da qualche casta per illuminare o infrenare i 
popoli; ma si il fruito necessario del primo svolgimento della ri- 
flessione nnsecntc eccitala dallo, istinto intellettuale che le rivelava 
la verità, e nel tempo stesso trattenuta per la sua debolezza nel mondo 
esteriore, che le imponeva le sue immagini c per conscguente il sim- 
bolo. » 1 Ecco donde ha incominciato il genere umano. Il sig. Cousin 
inoltre assomma nelle poche parole, clic seguono, i principi! della 
sua teoria intorno allo svolgimento intellettuale c morale dell’ uomo. 
« La spontaneità. .. è il fenomeno che immediatamente dà origine alla 
religione, c che indirettamente e per mezzo della riflessione, la quale 
poggia su quella, contiene c genera la filosofia. » 1 — « La religione c 
la filosofia sono adunque i due grandi fatti dell’ umano pensiero.... La 
religione va innanzi e le ticn dietro la filosofia ; c coinè la riflessione 
ha per base la intuizione spontanea, così la filosofia si fonda sulla re- 
ligione: ma su questa base si svolge in una maniera originale. » 5 — 
Pel filosofo francese la religione c la filosofia sono dunque egualmente 
il prodotto dello spirilo umano, con questa differenza però che lad- 
dove la prima è frutto delle umana ragione mentre è nella debolez- 
za della infanzia, l’altra la suppone nella vigoria dell’età matura. 

I signori Damiron e Saisset, discepoli fedelissimi del sig. Cousin, 
non fanno che riprodurre esattamente il pensiero del loro maestro. 
Il Damiron rigetta, come nemica della filosofia, la dottrina del sig. 
di Bonald, secondo la quale è necessario l’intervento di Dio per 

1 Fragmenls philot., tom. I, p. 2W2V'. 

’ Court (f hist. de la philos., IV tee. 

• Ibid.: II. le? 
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ispiegare l’origine del linguaggio non clic quella della conoscenza; lo 
che vien da lui chiamato misticismo e non filosofìa Clic se ti aggra- 
da sapere come il sottile interprete della filosofia spieghi l'origine 
del linguaggio c il primitivo svolgimento dello spirito umano, odi 
lui medesimo, che con molta facilità se ne sbriga: « In quanto alla 
difficolta che il sig. de Bonald trova nello spiegare il linguaggio 
de’ primi uomini, se non si abbia ricorso al dono che Iddio ne fece 
loro in principio, ecco come può ella risolversi: Gli uomini primitivi 
non nacquero mica par’anli come non nacquero colla memoria del 
passato ma si colla potenza di parlare , come aveano appurilo 
quella di ricordarsi; *or«e quindi in loro il pensiero , perocché 
l' averlo era nella loro natura, e quando lo ebbero lo manifestarono. 
Ciascuno infalli potè ben presto notare in se medesimo l’intima e 
cosfantc attinenza clic corre tra ’l pensiero c le parole, Ira certi pen- 
sieri c certe parole, c, vedendo che il suo simile adoperava parole ana- 
loghe o identiche, conchiuse naturalmente trovarsi in quell’ altro se 
slesso idee analoghe o identiche alle sue. » 1 — Manco male ! questa 
almeno è filosofìa c non misticismo ; questa si che può dirsi una 
spiegazion da filosofo! Esamineremo più innanzi questa filosofia del 
Damiron c de’ suoi amici, dovendoci ora limitare a esporla soltanto. 

Il Saissel poi riproduce a verbo l'espressioni del sig. Consin in- 
forno alla origine puramente naturale della religione. « I/islinlo mo- 
rale c religioso, dic’egli, l'istinto del divino è ciò che v'ha nell’uo- 
mo di primordiale, ciò che è anteriore e superiore ad ogni religione, 
ad ogni filosofìa, c che diviene l'alimento c la base di ogni cre- 
denza religiosa e d’ogni filosofica speculazione..-. Se l’uomo si ap- 
pagasse di questo confuso istinto, rimarrebbe per sempre in una 
eterna infanzia, non otterrebbe il suo fine, c sarebbe per lui inutile 
il dono più bello «he Dio facesse mai alla creatura. La Provvidenza 
peraltro vi rimediò. Egli è proprio c naturale dell' istinto morale e. 
religioso di svolgersi con energia ; e il primo prodotto di questo 
svolgimento è ciò che chiamasi religione. Quindi non v’na popolo, 
nè individuo senza religione ... Quello che han di comune luffe le 
religioni c i sistemi tutti di filosofìa si è l'invincibile bisogno clic 
muove l'uomo a svolgere questo istinto di sua natura, l'istinto cioè 
del divino: e in questo senso qualsiasi religione, c qualunque siste- 

1 Farò osservare al sig. Darnfron che questo paragone mi sembra tuli' altro 
clic degno di .un filosofo, perocché non so intendere di che possa ricordarsi un 
uomo quando incomincia ad esistere ! 

* Ena i sur I’ Itisi, de la philos. en France au XIX siécìe, toni 1, p. '291. 
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ma di filosofia sono la siesta cosa. Ma siccome la umana natura 
varia a seconda de’ tempi c dc’Iuoghi, per questo nell’ andar delle ge- 
nerazioni vi ha una perpetua trasmissione di credenze e d’idee, v'ha 
un esplicamcnlo, un progresso. Di qui la diversità de' sistemi filoso- 
fici e delle religioni, diversità perù regolare, perchè soggetta a leggi 
che son quelle della umana natura » * 

In questa sentenza adunque Iddio non comparisce in verun 
lato; la religione e la filosofia sono opera dello spirito umano, il 
quale in maniera adatto spontanea si svolge da se medesimo. 

Credo soverchio Io interrogare altri interpreti del razionalismo, 
perocché non farebbero che ripetere quel che abbiamo inteso finqui, 
essendo lutti unanimi, sebbene di diversa scuola c di diverso pen- 
sare sovra altri punti, nel rigettare la rivelazione che il cristianesi- 
mo pone alla cuna della umanità. L'indipendenza della ragione è 
per loro il vessillo intorno a cui tutti si stringono; e temerebbono 
di tradire la causa della filosofia, ammettendo che lo spirito umano 
non abbia tutto operato di per se stesso. Questa totale indipendenza 
della ragione è per tutti i razionalisti un dogma che ha il valore di 
un assioma. 

Dunque, secondo questa teoria, il primo uomo nel momento che 
fu creato non sapeva niente; Iddio nulla gli rivelò vuoi nell'ordine 
morale e religioso, vuoi nell’ordine fisico; il Creatore adunque non 
si diè a conoscere alla sua creatura, non le insegnò quel che dovea 
credere ed operare, nè il fine cui tender dovea, c eondannolla a scho- 
prire col proprio lavoro i dogmi della religione e le regole della 
morale ! Oh come f uomo avrà dovuto brancolare ! Ob quanti infelici 
tentativi, quante aberrazioni prima di giungere a trovare e stabilire 
il simbolo religioso! « L’ipotesi di una religione perfetta, prosegue 
il sig. Saissct, anteriore all’incivilimento, non sta*a martello. Quali 
sono i dogmi di questa religione? Eccoli: Un Dio spirituale, unico, 
intelligente, libero e buono, che ama in egual maniera tutti gli umani. 
Ora è chiaro che innanzi il cristianesimo gli uomini non conosce- 
vano questo Dio; perocché ovunque noi troviamo Dei limitati e na- 
zionali, non escluso lo stesso Jebovah della religione mosaica, che 
era un Dio locale. » * 

La umanità dunque non cominciò dal conoscere la vera religione; 

1 fin ut dei» Ueuas Monti»», marzo 1849. 

, ' cit. So il sig. So isso! avesso letto la Bibbi», non avrebbe parlalo ili 
Jebovah in tal guisa. . 
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ma questa scoperta fu il frutto di lunghi e faticosi sforzi, e la corona 
del progresso religioso dello spirito umano. Tal è il simbolo del ra 
zionalismo. Facciamoci pertanto ad esaminarlo, e vediamo al lume 
stesso della ragione, in nome della quale ci vien presentato, se possa 
stare g paraggio col simbolo della cattolica religione. 


CAPITOLO IH. . . 

P 

i'oiwlderazlonl razionali Inforno alla dottrina 
cattolica e a quella del razionai!»!). 


Ammesso un Dio ottimo e sapientissimo, aatore del mondo, causa 
perfettissima di tutto ciò che esiste, niente di più ragionevole dello 
stato in cui la dottrina cattolica ci mostra il primo uomo. Questi in- 
fatti, essendo il capolavoro della creazione, il re del mondo visibile, 
potea forse esser creato in uno stato di disordine, di scompiglio e 
di confusione, quando tutto ciò che lo circondava era puro ed ar- 
monico ; quando gli esseri tutti della creazione, obbedendo alle leggi di 
lor natura, ottengono il proprio fine, c compongono cosi quell’ ordine 
meraviglioso che altamente proclama la sapienza dell’ eterno Fattore ? 

A lui, che è il solo essere ragionevole della creazione, spettava indi- 
rizzare a Dio le altre creature incapaci d’innalzarsi di per se stesse 
al comune Autore; e vorrassi che sia stato crealo nella ignoranza di 
Dio, che non abbia chiaramente conosciuto questo sommo Fat- 
tore di tutte cose, né le attinenze che a lui lo univano, nè i doveri 
che da ciò derivavano? Vorrassi che l’uomo, capolavoro della bontà 
e sapienza di Dio, all’ uscire dalle mani di lui, non sapesse donde 
veniva, nè dove andava, nè qual missione avea da compiere su que- 
sta terra? E chi sarà quell'uomo si forte da ingoiare simili as- 
surdi ? 

Per intendere che se Dio v l'autore del mondo, dovette Gn da 
principio rivelare all’uomo tutte le verità che a lui importava di sa- 
pere, basta consultare la ragione. Anzi v’ ha di più ; lo stato di so- 
vrannaturale perfezione a cui, giusta l’insegnamento cattolico, fu in- 
nalzato l’uomo primitivo, ci sembra rispondere a meraviglia a tutte 
le idee della ragione. Siffatto stato, per fermo non dovuto all’uomo, 
non fu, come insegnava Baio, una conseguenza necessaria della uma- 
na natura, ma sibbene una perfezione sovraggiunta in modo gratuito v 
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alla natura, un dono della grazia, cui la natura non avca diritlo. Ma 
dall’ altro canto, oh come un tale stato ci sembra conforme alla bonl- 
c alla sapienza di Dio ! Qual meraviglia invero che Dio si compia- 
cesse di prodigare all’ uomo, creatura di sua predilezione, speciali 
contrassegni dell’ amor suo, e non pago di avergli dato, al pari delle 
altre opere delle sue mani, una integra e perfetta natura, volesse 
inoltre arricchirlo di specialissimi doni clic lo sublimassero, lo no- 
bilitassero e lo facessero entrare con se in attinenze d’intimità e fe- 
licità superiori infinitamente alla natura di lui ? Non conveniva forse 
alla sapienza e alla bontà di Dio unire a sé l’ uomo con vincoli più 
nobili e più stretti di quelli di natura, quali sono appunto quei 
della grazia e dell'amicizia ? In tal guisa se Iddio da un lato ravvi- 
cinava a sé 1’ uomo, per quanto lo consente la distanza che separa il 
Creatore dalla creatura, appariva dall'altro più grande e più manife- 
sta la dipendenza della creatura dal Creatore, in quanto che sHVatto 
ravvicinamento non era una conseguenza della natura, ma un dono 
della grazia- Egli è così che lo stato sovrannaturale dell’ uomo pri- 
mitivo si manifesta al nostro spirilo come il capolavoro della sapienza 
e bontà di Dio. 

So bene bene die il razionalismo non vuole udir parlare di stato 
sovrannaturale e lo rigetta a priori in nome della filosofia; ma, 
senza entrare in lunghe discussioni a questo riguardo, io chiederò : 
Quali sono le idee della ragione contrarie a questo stato sovrannatu- 
rale dell’uomo? dove sono le idee che oppongonsi a queste più dolci 
e alTcltuosc relazioni, a questa unione più intima, a questo più divino 
commercio dell’ uomo con Dio? Forse che Iddio, dopo aver cest : - 
luito F uomo nella integrità delle sue facoltà naturali che sono ne- 
cessariamente limitale e finite, non poteva far altro? E chi vorrà im- 
pedirgli di volgere un nuovo sguardo di amore a questa creatura per 
versare in lei doni di un ordine più elevalo? Che se per avventura 
mi si oppongano i grandi principii della indipendenza e della dignità 
dell’uomo, io tornerò a dimandare: E che state voi a parlarmi d’in- 
dipendenza e di dignità? L'Uomo; non è forse una creatura? ed ogni 
creatura non dipende essenzialmente e onninamente dal Creatore? E 
donde ricevè l’ uomo questa dignità se non dal principio e dalla sor- 
gente prima di ogni dignità, dalla dignità per essenza, da Dio me- 
desimo? Ma se è così, la dignità dell’uomo non andrà ella aumen- 
tando in proporzione che ci si unirà più strettamente a Dio? Non 
vedete voi dunque che il vostro ragionare abbatte e rovescia la ra- 
gione, mentre reputale abbassamento ed umiliazione della natura 
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umana quello che ne è invece la più stupenda ed ammirabile esalta- 
zione ? 

Ah ! io ben m'avveggo donde abbia origine quella mania di ne- 
gare adatto P ordine sovrannaturale per motivi che non hanno a loro 
fondamento se non puerilità e contraddizioni. Il razionalisftio, non 
conviene tacerlo, cova una secreta c grande antipatia contro Dio; il 
razionalismo non ama Dio, ina ne ha paura; c questaè la vera sorgente di 
tutte quelle declamazioni, sovente si poco degne della filosofia, che 
si fanno contro l’ordine religioso c sovrannaturale. Per fermo i ra- 
zionalisti non palesano nemmanco a se stessi quest' antipatia, nè que- 
sta paura, ond’io parlo, perchè la mente vi repugna; ma ne’ segreti 
nascondigli del cuore v’c pur troppo ed è quella che loro ispira tutto 
ciò che scrivono e van dicendo. Inoltre vedi premura che hanno 
tutti i razionalisti, che insicm con noi ammettono l'esistenza d’un 
Dio personale e creator del mondo, di allontanarlo più che sia possi- 
bile dal dominio della creazione; vedi come si studiano di attribuir- 
gli le minime parti, e come cercano di farne di meno ! Par proprio 
clic temano a proferirne fino il nome, e se lo fanno, lo rammentano 
alla scappata e per quietar la coscienza, tornando però ben presto a 
render ragione di tutte cose come se Dio non vi avesse nulla che 
fare o fossero affatto indipendenti dalla sua azione. Quante volte, in 
leggendo le opere de’ più illustri ed assennati razionalisti, di quei che 
sembrano difendere insieme con noi i grandi dogmi della religion 
naturale, io fui sul punto di chiedere a me stesso : c che è Iddio 
nel sistema di cotcstoro, se non un essere quasi affatto estraneo 
al mondo? Imperocché il Dio da loro proclamato non vi esercita 
quasi azione di sorta; straniero alla vita della umanità, è indifferente 
al vero o all’errore, al bene o al male, alla felicità o alla miseria 
dell'uomo: basti a lui l’aver creato il mondo: dall’ in là non dee 
d'altro occuparsi, ma tutto dee andar da sè, poiché ogni creatura 
bastar dee a se stessa. Il Dio de' razionalisti, non altrimenti che 
que’ monarchi dell'antico Oriente che passavano i giorni ne' più re- 
conditi penetrali de’ loro palagi, è confinato al di là dell’opera delle 
sue mani, al di là dell’universo intiero, assiso in eterno sur un trono 
solitario fra le delizie di una immobilità dalla quale niente potrà mai 
distornarlo. Un Dio di tal fatta, a dirla schiettamente, io noi so con- 
cepire; nè so intendere come un animo sincero possa giungere 
a tale da alterare in sì fatta guisa l’ idea del Dio vivo e vero, se in 
lui non operasse quella segreta paura che, allucinando l'intelletto, 
gl’ impedisce di vedere Perocché tanto è negare la esistenza di Dio, 
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che ammetterne uno, cui sia vietato d'operare, come appunto so- 
stiene il razionalismo. 

Odansi a questo riguardo le notevoli parole del sig. Guizol : 

« Qual è, egli dice, in sostanza la quislione più rilevante che in fatto 
di rclif^nc tenga oggidì preoccupale le menti? La c quella che si 
agita Ira coloro che ammettono e quei che negano un ordine sovran- 
naturale, certo c supremo, sebbene impenetrabile alla intana ragione; 
c per chiamare le cose col loro vero nome, egli è la quislione fra ’1 
sovrannaturali smo e'1 razionalismo . Da un lato, gl'increduli, i pan- 
teisti, gli scettici d’ogni maniera e i puri razionalisti; dall’altro, i 
cristiani. Fra' primi, i migliori lasciano sussistere nel mondo c nel- 
l'anima umana la statua di Dio (si dia venia alla parola), ma la 
statua solamente, cioè un'immagine, un marmo. Dio però non v' è 
più. 1 soli cristiani /tanno il Dio vivo. » 1 Ecco la verità. 

I migliori fra i razionalisti conservano solo la statua di Dio, un 
Dio cioè senza vita, perocché gli diniegano pressa che ogni azione 
sia sul mondo tutto, come sull' uomo iu particolare. 

Di qui si chiarisce come per la sana Glosofia sia affatto insus- 
sistente l'ipotesi de' razionalisti intorno allo stato primitivo della uma- 
nità, c fin dove conduca logicamente quella ostinata negazione dcl- 
F ordine sovrannaturale. Ma lasciamo le altezze della metafisica e 
scendiamo nel terreno della osservazione e de' falli, ove in ispczieltà 
tarassi vieppiù manifesta, anche ai meno veggenti, la debolezza della 
ipotesi stessa- 

II razionalismo adunque nega la primitiva rivelazione, ed osa 
sostenere che l’ uomo, creato colla sola facoltà di conoscere, dovette 
da se medesimo operare il suo svolgimento intellettuale. Questa tesi 
fu pure sostenuta dai deisti del secolo decimoltavo, i quali prendeano 
le mosse dall" asserire che la ragione è assolutamente sufficiente a se 
stessa c che è perciò soverchia allatto ogni rivelazione divina. Tal è 
pure il principio in nome del quale a' giorni nostri il razionalismo 
assale la dottrina cattolica. Si gli uni clic gli altri pretendono che la 
rr.ligion naturale, quella sola che vien ammessa dalla ragione, non 
sia stata rivelata da Dio al primo uomo, ma scoperta dalla ragione 
r ehe nei precetti come nei dogmi ella attinga solo dall’ umano in- 
telletto, esclusa allatto qualunque esterna autorità. Su questo suhiclto 
adunque vi ha accordo perfetto fra i deisti e i razionalisti. Non è 
però cosi quando si tratta di applicare il principio. Imperocché il 

’ llédiìations tt etvjet mortile* pri fuor Paris. 18'52. i , . 
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deismo non temeva affermare che la ragione umana scuopre incon- 
tanente e senza fai ca lutto ciò che le è necessario sapere vuoi ncl- 
l’ ordine religioso, vuoi nel morale; laddove l’odierno razionalismo, 
essendo in generale più riservato, si limila a dire che l’uomo giunse 
a poco a poco e a forza di stenti al conoscimento della verità, dopo 
aver passato molli secoli fra tenebre ed aberrazioni. Il deismo inol- 
tre, fedele al suo principio intorno alla cognizione della rcligion na- 
turale, accusava tutte le religioni positive di aver falsati, alterati e 
corrotti i principi! di questa religione della ragione ; mentre il ra- 
zionalismo d'oggidì proclama invece 1’ utilità e la necessità delle re- 
ligioni positive, lodando in particolare il cristianesimo per aver co- 
municato a tutti gli uomini senza eccezione l’essenziale sia dell’or- 
dine morale, sia dell’ordine religioso. Ben inteso però, clic il cri- 
stianesimo, al pari di qualsivoglia altra religion positiva, nulla in sò 
contiene di veramente sovrannaturale, nè è il fatto di una rivelazione 
propriamente detta. 

Dovendo io qui limitarmi a disaminare il punto onde muove il 
razionalismo, son d’avviso che una semplice occhiata alla storia della 
umanità ed ai fatti che tuttogiorno accadono sotto i nostri sguardi 
basterà a far pronunziare un retto giudizio su questa strana e bizzarra 
teoria. _ \ u ... , .... - - , 

E primieramente quale aspetto tanto dal lato della religione che 
della morale ci offre la storia della umana famiglia innanzi Gesù Cri- 
sto ? Vi vediamo forse che le idee religiose, informi e rozze a prin- 
cipio, siensi svolte e perfezionale grado a grado, e a forza di nuovi 
e continui progressi abbian toccato quella pienezza e perfezio- 
ne , onde rifulgono nel cristianesimo ? Mi pare che i nostri apo- 
logisti del secolo passalo abbiano abbastanza sventato questa frivola 
ipotesi, alla quale io non so come possano tuttora assentire uomini 
assennati c di polso. Lcland e Bergier, mercè un accurata disamina 
degli annali religiosi de’ popoli antichi, dimostrarono che la religio- 
ne, a vece di progredire coll’andar secoli, erasi alterata e corrotta. Que- 
sti dotti apologisti, colla storia alla mano, provarono inoltre che presso 
tutte le nazioni del mondo le cognizioni religiose non si presentavano 
mai come il prodotto spontaneo della ragione umana; e che presso 
i popoli della gentilità tutta la religione, ben considerata manifestava 
, un carattere opposto affatto a quello che si osserva nello svolgimento 
delle scienze e delle arti ; perocché, laddove in queste tutto si avanza 
progredisce c si perfeziona, le idee religiose a rincontro si alterano, 
si sfigurano, si corrompono, e non offrono alla perfine che un aro-. 
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masso d’incoerenti errori. Se la religione fosse stala il frutto delle 
investigazioni umane non sarebb'ella andata di pari passo colle altre 
cognizioni? Perchè mai questa opposizione, questo contrasto? E se 
per lo spazio di quattromil’anni la umana ragione, sebbene colla ed 
esplicata, non seppe che indietreggiare in fatto di cognizioni religiose, 
con qual diritto le attribuirete voi la scoperta di quelle poche verità 
che qua e la brillavano anche di mezzo alle tenebre del gentilesimo? 
Non sarebbe più logico concludere che queste verità, custodite sì 
male dall’uomo, hanno una sorgente più alta della sua ragione, e che 
per conscguente la umana famiglia ne va debitrice ad una rivelazione 
rhe dee avere illaminato la sua cuna? Tal è il ragionare de’ nostri 
apologisti. 

In oltre a confessione del sig. Consin, « tutte le antiche tra- 
dizioni risalgono ad un'epoca, in cui l’uomo, all’ uscir dalle mani di 
Dio, ne ricevè immediatamente tutti i lumi e le verità, che furono 
però ben presto oscurate e guaste dal tempo e dalla imperfetta scienza 
degli uomini. Egli è l’ età dell’oro c l’Eden che la poesia e la reli- 
gione pongono a principio della storia. » 1 — E dunque queste tra- 
dizioni, comuni a tutti i popoli, nulla varranno, c non meriteranno 
attenzione di sorta ? 

I più celebri sapienti del gentilesimo ebbero, in universale, gran- 
dissima venerazione per l'antichità. « Confucio, Platone. Aristotele, 
Cicerone e tutti i più eletti ingegni del mondo pagano celebrarono 
a una voce la sapienza de’ loro padri. Essi per lo più si spacciarono 
come restauratori dell’antico, anzi che novatori; e convinti che do- 
vesse riputarsi migliore ciò che era antico * invocarono la testimo- 
nianza de' loro maggiori a favore di quanto di più sublime dissero 
intorno a Dio e alle verità religiose. * Non sarebbe stata assurda que- 
sta venerazione per l’antichità, se quei filosofi, che abbiam nominato 
testé, non fossero stati convinti, che la età primordiale era stata illu- 
minata dalla scienza delle cose divine? » * Tutto adunque concorre 
a stabilire la esistenza e la necessità di una rivelazion primitiva. Ber- 

Introd. à f hitt. de la philos. VII. loc. 

* Cicerone, De legibus, c. 16. 

* Ved. Platone, Leggi lib. V; e il Fedone. — Cicerone. Tutcul. lib. 1. c. 12 ; IH 
nat. deor., lib. Ili, c. 72 lib. Il, c. 2, e passim. — Plutarco, De Iside et Osiride. — 
Aristotile, De Mondo, c. 6. — Pi* de Confucius, par le P. Amiot, tom. XII Dee Mrmoi- 
rtt tur lei Chinoit, p. 34 V. 

* Enai tur i origine, la nature tl la chule de l idolatrie, del Sig. Ab. Lefebve. 
nel tom. IV. (p. 229) delle Mimoirts de la Sociéti littiraire de V Univertili de Lou- 
vain. 
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gier, assommando gli argomenti diffusamente stolti nella, sua, opera, 
cosi conclude : « La rivelazione fatta a’ primi uomini è dunque s la- 
bilità e dai fatti e dai principii. Un Dio ottimo e sapientissimo non. 
può aver abbandonato l’uomo nascente ad una guida cotanto infe- 
dele come la ragione ottenebrata e signoreggiata dalle passioni. Che 
se questa prosegue a farlo traviare anche ne’ secoli in cui dovrebbe aver 
raggiunto la perfezione della età matura; che avrebbe mai fa/to nel- 
1 età infantile, quando l’uomo era privo, di esperienza e di col- 
tura? 

* Questa rivelazione viene eziandio confermata dal progresso che 
fecero le umane cognizioni ; le quali coll’ andar del tempo aumenta- 
ronsi e si perfezionarono, laddove la. religione, presso la più parte 
de’ popoli, fu più pura in origine che nei tempi successivi. 

« Ella è pure attestata da* più antichi monumenti, i quali a una 
voce appellano o ad immediate rivelazioni , o ad una tradizione che 
si perde fra, l’oscurità de’ secoli piu remoli. Imperocché tulli i popoli 
crederono che i primi mortali fossero stati istruiti dalla Divinità... 

« È confermata finalmente dalla confessione de’ sapienti, dei le- 
gislatori e filosofi. Gli uni infatti spacciaronsi per ispirati, perchè 
conoscevano la necessità di questo soccorso per dare una solida istru- 
zione agli umani; gli altri, confessando la propria incertezza, e i 
pochi loro lumi intorno alle cose più necessarie a sapere, fecero ap- 
pello a quel che insegnavano le antiche tradizioni intorno a un Dio 
unico e creatore del mondo, alla immortalità dell’anima e alla vita 
avvenire. » 1 

Ma per intendere la insussistenza della ipotesi de’ razionalisti non 
è mestieri ricorrere alla testimonianza della storia, nè invocare 
le confessioni, le tradizioni e la trista sperienza del genere umano 
innanzi Gesù Cristo; basta solo por mente alla natura umana e ai 
fatti che accadono continuo sotto i nostri sguardi. Il razionali- 
smo però rigetta la rivelazion primitiva in nome de’ pretesi diritti 
della ragione e della filosofia. Anche noi amiamo di molto la filoso- 
fia ; ma non già quella immaginaria che, fissando il suo trono nelle 
nuvole, ha a vile scendere nell’ umile regione della natura e de’ fatti, 
c solo si pasce di vane frasi c di sonore parole. No, noi non ver- 
gognane di scendere ad una modesta, ma ponderata disamina della 
natura, per vedere se la ragione umana si esplichi e si svolga con 
quel facile processo che vuol darci ad intendere il razionalismo. 

1 Traiti de la croie religion, prem. pari ., ebap. XII, ricopi! ulation ; § IV. Cf. Le- 
land,,Youi'f(& dimonitralion évangtlique. 
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Il sig. Cousin ha dello, «quel che avviene nell' individuo, avviene 
pure nel genere umano. » Aecelto di buon grado l'assimiliazione, 
che è d’altronde indubitata, e ne concludo che il genere umano, al 
pari dell’ individuo, cominciò dall’essere ammaestrato. La quislionc è 
assai semplice : per risolverla non richicdesi se non buona fede c un 
po’ d’attenzione. 

Egli è certo, anche pei nostri stessi avversari, che la natura 
umana è essenzialmente la medesima oggi, com’era il dimani della 
creazione; anzi pretendono essi che ella sia più pura, più forte c 
vigorosa nello stato attuale, che a principio. Ora, essendo manifesto 
e provato che l’uomo non giunge oggidì alla cognizione delle verità 
religiose e morali, anche dell’ordine naturale, se non per mezzo 
dell’ insegnamento; ne conseguita che il primo uomo dovette essere 
ammaestrato, e non potè esserlo che da Dio stesso, perocché non 
esisteva altro essere della sua specie. Essendo certa la minore di 
questo ragionamento, c innegabile la illazione; quindi il razionali- 
smo dee rendersi vinto. 

L’epoca nostra può certo gloriarsi di aver collocato sovra base 
incrollabile la più grande scoperta psicologica che presenti la storia 
della filosofia. E vaglia il vero; essendosi posto mente a certi fatti, 
per l’ innanzi poco o nulla considerati (perocché l’uomo presta ben 
poca attrneionc a ciò che in lui o intorno a lui avviene ! ) da questi 
ben ponderali si scuopr't una legge della natura, la quale, se potrà 
per qualche lasso di tempo esser negata da chi è imbevuto da pre- 
giudizi di sistema, (come suol accadere d’ogni scoperta), dovrà 
però o prima o poi essere riconosciuta da tutti i filosofi, perocché 
ornai fa par te della scienza. 

Questa legge della natura si è adunque che la umana ragione 
entri in attività c s! svolga per mezzo dello insegnamento; e questa 
legge non ammette eccezione. 

Ma in qual maniera si manifestano c si conoscono le leggi della 
natura? Per mezzo di fatti universali, costanti, invariabili. Ora non 
è egli un fatto universale, costante, invariabile che la ragione d’ogni 
uomo si svolge per l’insegnamento, per la istruzione, per la educa- 
zione, che riceve da’ suoi simili, e che ogni uomo comincia dall’ap- 
prendere il linguaggio c le idee che egli esprime? E chi è fra noi 
quell’uomo che non abbia incominciato cosi? « La società, diceva 
egregiamente pochi anni sono il sig. Bonnetty nella difesa dell’ im- 
mortale Mons.- Affre contro il Saisset, la società non solo conserva 
ed alleva il corpo dell’ uomo col latte materno, ma ne alleva eziandio 
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lo spirilo col Inde della parola. I razionalisti, chiudendo gli occhi su 
quest’epoca solenne della vita, ne tacciono affatto, e riducono al nulla 
questo latte della parola, necessario al pari di quello materiale. Qui 
non si tratta di perdersi in teorie e supposizioni per sapere se l’uo- 
mo possa o no inventare la parola; ma trattasi del fatto, dal quale 
evidentemente emerge che egli, a vece d’ inventarla , parla inai 
sempre la lingua della sua nutrice. Sfidiamo qualunque razionalista 
a negare questo fallo... E bene, ecco la teoria dell'origine deile 
rcrità per mezzo del linguaggio: ecco la teoria professata dall’Arci- 
vescovo di Parigi; o meglio, ecco la teoria che non é nè dell’ Arci- 
vescovo di Parigi, nè del sig. di Bonald, nè del sig. I)c Maistre, rea 
la teoria dell’esperienza e de’ falli ; la teoria naturale. » 1 Un fatto 
egli è questo che non ammette dubbio di sorta L'uomo in qua- 
lunque tempo e in qualunque luogo comincia dall’ imparare, ed è 
per la istruzione ricevuta da altri uomini di già educati e colli, che 
la sua intelligenza entra in esercizio e la sua ragione si svolge, eli 
acquista a poco a poco col linguaggio la cognizione delle verità 
dell’ ordine sovrassensibile. 

La ragione di tutti noi si esplicò in tal guisa, e questo fatto lo 
vediamo rinnovcllarsi tuttodì sotto i nostri occhi Un fatto dunque sì 
generale e sì costante non manifesta evidentemente una legge di nostra 
natura? E si vorrà sostenere che non abbia significalo di sorta? Che 
se è proprio della natura umana lo svolgersi spontaneamente, perchè 
eliaci mostra invariabilmente il contrario? Se fosse cosi, converrebbe 
dire che la natura .è stranamente bizzarra, nè si potrebbe più par- 
lare. delle sue leggi, ma de’ suoi capricci. Ala parliamo da senno. Il 
fatto sovresposto prova che l’uomo dee essere ammaestrato, tale 
essendo la legge di sua natura;. dal che ne conseguila che ogni uo- 
mo, il quale non abbia ricevuto istruzione e fuori delle condizioni 
richieste dalla sua natura per lo svolgimento intellettuale. Di più il 

' Alinole* de philosophie chrétienne. marzo 1845. — 11 sig- Bonnelly ha egre- 
giamente dimostrato contro i razionalisti francesi il fatto della necessità dell in- 
segnamento, ma ci pare che abbia spiegata molto male la ragione di questo fatto. 
I.a teoria da lui svolta a più riprese negli Annetti di filosofia cristiana, anzi e ha 
filosofica è per noi radicalmente falsa e singolarmente pericolosa. Il sig. Uonnotiy 
è troppo estraneo a’ veri studi filosofici per poter trattare con frutto simili qul- 
slioni. L' illustre direttore degli Annali è benemerito della causa cattolica per 
aver raccolto e spiegato le recenti scoperte della scienza Intorno alle tradizioni 
religiose de popoii antichi; ma ci sembra che spesso ei «ompromelta a'giorni 
nostri questa stessa causa col volerò scioglier certi problemi fllosoQci di cui nou 
ha ben compreso i dati. 
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razionalismo ncn potò giammai citare un solo esempio di una espli- 
cazione adatto spontanea della ragione; perocché non ve ha uno al 
mondo. La logge infoiti che rivela questo costante ed universal fatto, 
da lutti riconosciuto, c rigorosa per forma che non ammette eccezione 
veruna. 11 perché ogn' individuo che fu per una causa qualunque 
sottratto all'azione dello insegnamento, rimase nella ignoranza di Dio, 
della legge inorale e di tutto ciò che appartiene al puro ordine spi- 
rituale La verità di questo asserto c a parer nostro pienamente di- 
mostrata da due specie di falli. 

F. innanzi lutto, è cosa ormai palese e certa che quegli uomini 
i quali sin dall’ infanzia furono sequestrali dal commercio sociale c 
privi d'istruzione non ebbero in tale stalo conoscenza veruna delle 
verità dell’ ordine sovrasscnsibile. Nè si può dire che questa igno- 
ranza provenisse in loro da una mala organizzazione, perchè, appena 
restituiti alla società c ricevuto l'insegnamento, il loro intelletto si 
.Ipri, la ragione si svolse, ed al pari degli altri uomini acquistarono 
cognizioni. Segno certissimo che la ignoranza in cui erano per l' in- 
nanzi non avea origine da altro che dal difetto d'istruzione; erano 
perciò in uno stato contrario alla natura. 

Un allr’ ordine di fatti ci vien fornito dai sordomuti. Questi cs 
seri disgraziati, sebbene vivano in seno alla società e in mezzo ai 
lumi della nostra civiltà, restano purnondirneno privi di ogni cogni- 
zione veramente razionale, finché non abbiano ricevuto un insegna- 
mentoproporzionato alla loro infelice condizione. Egli è questo impunto 
che oggimai è fuor di quisliono, mercè gl' innumerevoli documenti 
pubblicati intorno allo stato intellettuale in che versano questi miseri 
prima che la istruzione sia giunta a illuminare la loro anima presso 
che chiusa. Lo spettacolo della vita sociale, le scene di famiglia, le 
cerimonie della religione non son bastanti a otTrir loro un vero in 
segnamento, perocché, non intendendone la espressione, non possono 
coglierne in nessuna maniera il senso morale. « Sullo scorcio dello 
scorso secolo, dice il P. Lacordairc, un prete francese, tocco della 
sventura di queste infelici creature che nascono prive della parola 
perchè prive dell’udito, circostanza che attesta anch’essa come tra 
'I mistero della parola e quella d’ un precedente insegnamento corra 
strettissimo legame; un prete, dico, tocco della sorte de' sordomuti 
consacrò la vita a trarli dalla loro dolorosa solitudine , cercando 
un'espressione del pensiero che potesse giungere fino alla loro anima, 
e dal loro petto per sì lunga pezza chiuso strappar finalmente il se- 
greto del loro stalo interno. E vi riusciva. Alla rarità, più ingegnosa 
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dell’ infortunio, toccò la bella ventura di aprir Centrala che natura 
teneva chiusa, e di versare in anime oscure e misere la luce ineffa- 
bile, comecché imperfetta, della parola. 

« 11 benefizio era grande, ma il ricambio ne fu a mille doppi 
maggiore. Tostochc si potè penetrare in quelle intelligenze sconosciute 
l'investigazione non vi discoprì nulla che somigliasse ad un’idea, nè 
dico solo ad un'idea morale e religiosa, ma né anche ad un'idea 
metafisica. 1 Tutto era immagine di ciò che cade sotto i sensi, e 
nulla: di ciò che nello spirito da più alto discende. La sensazione vi era 
colta in fallo d'impotenza; che dico la sensazione? L'intelligenza 
stessa, sebbene dotata del germe ideale della verità e assistita dalla 
rivelazione del mondo sensibile, l' intelligenza appariva nei sordomuti 
in uno stato di sterilezza. Uomini già di matura età, che nati in 
mezzo alla vita civile, non Parevano mai abbandonata, che avevano 
assistito a tutte le scene della vita di famiglia c della vita pubblica, 
che avevano veduto i nostri templi, i nostri sacerdoti, le nostre ce- 
rimonie, questi uomini interrogali sul lavoro intimo de’ loro convin- 
cimenti, non sapevano nulla di Dio, nulla dell’anima, nulla della 
legge morale, nulla dell'ordine metafisico, nulla di alcuno dc’prin- 
cipii generali della mente umana. Egli erano nello stato puramente 
istintivo. L’ esperienza fu ripetuta le cento volle, a altrettante 
diede i medesimi resultamene ; gli c a mala pena se nella moltitu- 
dine dei documenti pubblicati fino al presente li ricscir» di trovare 
qualche dubbio o qualche discorde opinione sopra un fatto così im- 
portante. 

Egli è un fatto sul quale, a mio avviso, non può cader dubbio 
di sorta, che i sordomuti, innanzi di essere istruiti, non hanno ve- 
runa notizia distinta di Dio nè di qualsivoglia altra cosa dell’ordine 
puramente spirituale ; allorché poi un uomo di già istruito abbia po- 
tuto scendere fino nella loro anima c siasi posto in commercio con 
essa, comincia questa ad entrare in esercizio, pone mente alle verità 
che le si vengono mostrando, ed acquista cognizioni propriamente 

1 Ciò dee intendersi di un'idea di eui non si ha consapevolozia. Perocché 
nell' intelletto del sordomuto non istruito , come in quello del bambino ci ha delle 
idee, allo quali nò 1' uno nò l’altro poue mente, o non ne ha consapevolezza? E 
invero non è mica la istruzione quella che dà le idee generali ed assolute; essa le 
(a solo notare e scorgere in maniera chiara e distinta. E questo è appunto ciò 
die non hanno ben compreso molti scrittori cattolici francesi, cho oggi si diman- 
dano tradizionalisti. 

1 Confinate, XL1X Confi (1848 ) 
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flette. Dal che evidentemente conseguita che la sola cagione, per cui 
ella non si esplicava per ('innanzi, era appunto la mancanza ({'istru- 
zione. L'uomo adunque, lo ripeteremo anche una volta, è un essere 
ammaestrato; c l’ insegnamento è una condizione sì essenziale al suo 
svolgimento intellettuale, che quando esso manchi, lo svolgimento 
medesimo non può verzicarsi giammai. 1 

Io non so se possa costatarsi di una maniera più rigorosa c più 
evidente una legge della natura. L’ uomo adunque non giunge di per 
se stesso ed in modo spontaneo al suo intcllcltuale svolgimento; ma 
è mestieri clic una mente di già esplicata agisca su quella che an- 
cor non lo è. Tal è la legge della natura, legge che non ammette 
eccezione. 

Se la è cosi, possiamo a’ buon drillo concludere che il primo 
uomo dovette al pari di noi, essere ammaestrato, c per conseguente 
che l’intervento di Dio, clic il cattolicismo pone alla cuna della urna 
nilà, c assolutamente necessario per ispicgarc l’origine dello umane 
cognizioni. « Niun essere finito, dice il dottor Von Drcy, si esplica 

1 Intorno allo stato intellettuale de' sordomuti può vedersi 1' opera intitola- 
ta: HecErrches sur lei cnnnatssances intetlectuelles dei tourdssnuels, etc Louvain 1847. 
•Juesf opera componesi per la maggior parte di alcuni scritti e dissertazioni del- 
l'illustre nostro collega sig. Ubaghs il quale riassumo in questi termini lo con- 
clusioni che a lui sembrano resultare da' fuUi ivi contenuti : « I* L' intelletto umano 
indipendentemonto da qualunque istruzione sussisto in se medesimo, o vive ed ò 
ragionevole in virtù di sua natura, ed inoltre è essenzialmente distinto da quel 
principio, qual ehe*egli sia, che anima i bruti eziandio delle classi più elevata. — 
2* L’ intelletto umano, abbandonalo a so stesso, non rimane affatto inerte ed inatti- 
vo ; ma pensa, giudica e ragiona; quest' attività però ò debolissima, limitatissima 
e poco men che sterile, finché non sia da altri aiutala. La sola percezione dello 
cose sensibili non basta nò per farcene conoscere le causo, nò la natura di queste 
cause medesime. — 3* Qualunque sia la originalo perfezione dello nostro facoltà 
intellettuali, l’uomo privo di ogni istruzione non ha alcuna esplicita cognizione 
delle verità religiose o morali che costituiscono la legge o la religione natura- 
le. — 4* L’uomo non acquista una vera cognizione di questo verità che per 
mezzo del linguaggio, cioè a dire, d' un linguaggio espresso oralmsnte, o per iscritto, 
o per gesti. — 5* L'uomo, per quanto sia ristretto il numero de' suoi organi, fosse 
pur ridotto al solo senso del tatto, ù capace di educazione, o coll' aiuto di una 
l>en diretta istruzione può giungere ad una chiara e distinta cognizione delle ve- 
rità religiose e morali. » Avertissement, p. VII- Vili. * 

* Ci gode l' animo di aver qui occasione di rendere un pubblico attestato 
deHa sincera stima che professiamo al eh. sig. Prof. Ubaghs, cho ci onora della 
sua amicizia, con raccomandare ai nostri compatrioti lo suo pregevolissimo opere 
filosofiche, nelle quali ad una profonda e soda dottrina va unito uno spirito emi- 
nentemente cattolico. Tali sono : Logica elemento; Antropologia philosnphica ele- 
mento ; Ontologia iru Uetaphysica generali s elemento ; Theodicea seu Tipologia naln- 
ralis elemento ; Da probléme ontologique des universaux ; Du Dynamisms ; Essai tf ideo- 
logie ontologique, e molle altro. (.Vota del Traduttore.) 
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se non per l'eccitamento c sotto la influenza di un altro essere della 
stessa natura, o che abbia almeno con lui attinenze di rassomiglianza 
Tal è la legge che presiede allo svolgimento di ogni esser creato, 
e tale è pure quella che dalla giornaliera esperienza ci vicn rivelata 
nello svolgimento dell’uomo. Egli è l’uomo che educa l’allr'uomo, 
egli è una incute di già esplicata che esplicar dee quella che ancor 
non lo è. Partendo adunque da questa legge universale e costante c 
risalendo fino al primo uomo, applichiamola al suo svolgimento reli- 
gioso, e allora ciò che ci rivela la Iìibbia come un fatto , avrà per 
noi il carattere della necessità. E di vero, il primo uomo non poteva 
sperare di conoscere Iddio ne raggiungere veruno svolgimento intel- 
lettuale senza l’azione benefica di un essere a lui superiore, cioè di 
Dio medesimo. Per noi, che, senz’ addarcene, siam giunti all’uso di 
ragione; per noi, che siamo stati in attinenze continue con uomini 
di già istruiti clic agirono sopra di noi senza che ce ne rendessimo 
ragione è cosa facilissima l’immaginarsi che la mente umana, ecci- 
tata dallo spettacolo della natura abbia potuto istruirsi e svolgersi col 
contemplarsi e ripiegarsi sopra se stessa ; e di fatti fuvvi un tempo 
che si credeva di non potere assegnare altra cagione all’originario svol- 
gimento delle facoltà intellettuali dell’uomo; ma questo punto di vi- 
sta era troppo limitato, c stranamente disconosceva le vere attinenze 
delle cose! E clic! l’uomo sari discepolo della natura! Una istitu- 
trice irragionevole, incaricala di ammaestrare un essere razionale, c 
di porne in esercizio la ragione tuttora sopita.'.... La natura, che ob- 
bedisce a Dio, senza conoscerlo, dovea insegnare all’uomo a cono- 
scere il suo divin Creatore! Oh certo egli era impossibile. » — Il 
dotto scrittore conchiude finalmente che l’uomo, essendo ragione- 
vole, intelligente c libero, non potè ottenere il suo svolgimento se 
non per 1’ azione di un essere egualmente ragionevole, intelligente c 
libero; dal che segue rigorosamente che sul padre della umana fa- 
miglia Dio stesso dovette esercitare quest’azione necessaria all’af- 
tuazione delle facoltà di lui: « II primo uomo, die’ egli, non avendo 
seco altro uomo, avea bisogno del soccorso di un essere sovrumano ; 
e questi chi polca essere se non Colui che, sebbene non sia della 
terra, estende però sulla terra la sua azione? Ma questo essere è Dio 
solo; per conseguente lo svolgimento religioso dell’uomo è in ori- 
gine opera di Dio , è (ratto della sua divina rivelazione. » 1 Que- 
sta conclusione è per fermo innegabile. 

1 Apologetica, o dimostrazione identifica della divinità del cristianesimo, eoe. {in 
tedesco .} toni. I, p. U3-140. Alngonza, 1838. 
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Il celebre Mòhlcr pensa che lo sfato attuale della filosofìa non 
permetta più di dubitare di questa legge di nostra natura, «Se l’uo- 
mo, ci dice, non entrasse in attinenza con altri uomini che ornai sono 
in possesso delle cognizioni metafìsiche, morali e religiose, non po- 
trebbe mai aspirare al primo passo dello svolgimento intellettuale e 
religioso; e, nonostante le sublimi facoltà che lo distinguono, sarebbe 
condannato a vivere a ino’ de’ bruti senza parola come senza pen- 
siero. Per essere convinti della verità di questo principio non im- 
porta darsi a profonde e sublimi meditazioni; basta solo la esperienza, 
la quale ci mostra che que' miseri, i quali sin dalla infanzia furori 
sottratti all'azione della società, non giunsero mai all’uso di ragione. 
Egli è su tal fondamento clic riposa la necessità della educazione 
de' fanciulli ; la quale può verificarsi colla quotidiana esperienza. E noi sfi- 
diamo chiunque a recarci un solo esempio di un uomo che, senza subire la 
influenza della società, sia giunto a questa vita intellettuale, considerata 
eziandio ne’ suoi più umili primordi. Il perche siamo naturalmente 
indotti a dire che tutte le cognizioni religiose conservate presso le di- 
verse nazioni hanno la loro sorgente comune nella rivelazione che 
Dio ne fece in principio ai primi mortali; in altro modo non può 
rendersene ragione. » 1 

« Come un pargolo, dice alla sua volta il Sig. Staudenmaier, 
per robusto che sia quando viene alla luce, non può crescere nè 
conservarsi se non mercè Io cure materiali che gli vengono prodi- 
gate; cosi la sua ragione non può svolgersi che coll'aiuto dell'ec- 
citamento intellettuale ossia della educazione che le danno uomini 
di già istruiti. Cionnullostante non approviamo la sentenza di coloro 
che fanno dello spirito in origine una tavola rasa ;.... ma, per quanto 
suppongansi vigorose le nostre facoltà intellettuali, queste non pos- 
sono mai svolgersi nè attuarsi di per sè, ma è necessario che vi 
conoorra un’estranea influenza...» Da ciò inferisce l’autore che il 
primo uomo dovette al pari di noi soggiacere a questa immutabil 
legge della natura; perocché fra noi ed Adamo non può ammettersi 
specifica diiTerenza. «E siccome, ei dice, il primo uomo non potè 
essere istruito da allr’ uomo, dovette perciò ricevere gli ammaestramenti 
da un essere ragionevole più elevato, giacche la ragione non potea 
svegliarsi ed attuarsi se non da uno ragione. Ed appunto i più an- 

' Dr, J. A. Miihler geiammclle Schriften and Auftàtte, herautgegeben eoa Dr. 
Joh. Jos. Doli ingir . Regensburg, 1839, 2B. pag. 151 e 1*6. Ved, anche. J- Th. Bec- 
len Commemorila in Epiitolam S. PauJi ad Romanos, p. *9. 
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ticlii monumenti sacri della rivelazione ci rappresentano Dio stesso 
come primo istitutore dell’ uomo, sua creatura : oracolo divino clic, 
accogliendo in sè la più profonda verità e la più sublime sapienza, 
sarà mai sempre la base necessaria e il punto di partenza della fi- 
losofia, non che della teologia : perocché senza di esso queste scienze 
non intcnderébbon se medesime. » 1 

No, senza questa primordiale rivelazione né la filosofia né la teo- 
logia non intendono se stesse, perocché è inesplicabile I' origine delle 
umane cognizioni. Ecco a qual conclusione mena difilato l' adonta 
osservazione della natura e delle sue leggi; laonde io non so come 
possa da questo dissentire quel filosofo clic seriamente si dia a con- 
siderare Un animo forte c vigoroso non si appaga di belle frasi e 
di risonanti parole. Che se I razionalisti ci dipingono co" più sedu- 
centi colori il così detto svolgimento istintivo e spontaneo della uma- 
nità, noi non riscontriamo ne’loro ragionamenti che parole contra- 
delle dai fatti Non conviene poi che la immaginazione prenda il po- 
sto della ragione, ne che la poesia si sostituisca alla filosofia : eppure 
tutto ciò clic da’ seguaci del razionalismo si è scritto intorno al pri- 
migenio svolgimento del genere umano non è altro clic un romanzo 
foggiato alla filosofica non avente nemmanco l'apparenza di vero. 
Lo stato attuale delle discipline filosofiche non consente più di illu- 
dersi; quindi la causa del razionalismo ò affatto perduta. Rigettare 
oggi la rivelazione, che il cattolieismo pone alla prima pagina della 
storia della umana famiglia, egli è renunziare ad ogni vera filosofia. * 

Resta ora a dir poche parole per determinare il vero carattere 
di questa primitiva rivelazione, riconosciuta c proclamata necessaria 
dalla filosofia. 

Nello sporre la dottrina cattolica intorno allo stato primitivo dcl- 
l’uomo, distinguemmo due stali, il naturale cioè c il sovrannaturale, 
e sostenemmo che l'uomo fu costituito in quest'ultimo. La religione 
adunque che esistè fin da principio non fu puramente naturale; ma 
fin d' allora vi ebbe una religione sovrannaturale, c per conseguente 
dovette esservi pure una sovrannaturale rivelazione che la determi- 
nasse. Qui boi vogliamo parlare soltanto della livclazienc che fu ne- 

1 Enciclopedia dell e teieme teologiche, oct. fin tedesOo), g 90-100. 

* La difesa della dottrina cattolica che Tilhutre Autore fa in ‘questo capo 
contro il razionalismo ci sembra degna di un vero apologista cattolico che co- 
nosce 1 bisogni del secolo e sa valersi con mano maestra delle stesse Armi 
de'suoi avversari. Tal è/ a parer tiostro, 11 modo di trattare la scienza, se vuol» 
ridonare alle teologiche discipline l'antico splendore. (.Vota del triuitore.) a 
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cessarla all'uomo per conoscere i priucipii e le leggi della slessa re- 
ligione naturale. 

Qual è dunque il carattere di questa rivelazione e come la chia 
increti) noi? naturale o sovrannaturale ? 

i: pregio dell’opera il chiarir bene siffatta materia, sulla quale 
alcuni scrittori cattolici, più zelanti che riflessivi, sparsero testé le 
nebre anzi che luce. Nel linguaggio teologico la parola rivelazione 
d’ordinario si prende nel senso di una sovrannaturale e positiva ma- 
nifestazione fatta da Dio all’umana ragione di già esplicata, sia che 
questa manifestazione accada per mera ispirazione interiore, sia in 
modo esterno. Ora tale non è il senso che gli apologisti cattolici 
danno alla parola rivelazione allorché vogliono dimostrare contro i ra- 
zionalisti la necessità di un primordiale intervento di Dio aflinchè 
l’uomo potesse conoscere le verità della religione naturale; imperoc- 
ché un simile intervento, com’ é intaso da loro, non appartiene, al 
pari della creazione stessa, all’ ordine sovrannaturale, ma pone sola- 
mente la natura intelligente dell’ uomo nel suo vero stalo, vale a dire 
nell ' esercizio normale delle sue facoltà. Il perchè la necessità di que- 
sto intervento dee intendersi in questo senso, che cioè, se l’ uomo 
tosse stato posto là sulla terra nello stato di assoluta ignoranza, con- 
dannato a svolgere la sua mente colla sola attività della propria na- 
tura. e a scuoprire di per se solo ogni cecità, come lo suppongono 
i razionalisti, non sarebbe inai uscito di questo stato d’ignoranza, e 
il suo intelletto non avrebbe mai raggiunto quello svolgimento per 
mezzo del quale è in grado di scorgere e conoscere in maniera chiara 
e distinta le verità dell’ ordine morale e religioso, anche puramente 
naturale. Se l’uomo, secondo che ci mostra la psicologica osserva- 
zione, avesse preso le mosse dall’ignoranza e fosse stato abbandonato 
alle sole sue forze, sarebbe rimasto eternamente ignorante ; dovette 
dunque ricevere da Dio non solo la mera facoltà di conoscere, ma 
questa di già bell’e svolta, attuata e provvista della cognizione della 
verità. 

Ma quest'atto divino, che esplicar dovette la ragione dal padre 
della umana famiglia, fu egli posteriore all’alto della creazione? op- 
pure fu creato l’uomo nel pieno esercizio delle sue facoltà intellettuali, 
pensante e parlante, c dotato del conoscimento di Dio e della legge 
naturale? La filosofia non può risolvere con certezza sitTatta quistione, 
la quale non ha poi che una secondaria importanza nella controversia 
col razionalismo; perocché, o abbia egli ricevuto da Dio la cogni- 
zione della verità dopo la creazione, o nell’atto stesso che fu creato, 
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nè è sempre debitore all’ intervento divino e non mai al lavoro della 
propria ragione, abbandonala a se stessa. 

Noi pensiamo col sig. di Donald che l’uomo sia stato crealo nel 
pieno esercizio delle sue facoltà intellettuali e colla cognizione chiara 
e distinta della verità. «< Tra'tìlosotì, dice questo grande scrittore, al- 
cuni pensano che 1’ uomo, essere intelligente per natura, abbia avuto 
origine da una causa intelligente che ne formò gli organi e gli animo 
di un soffio di vita e di un principio attivo di pensiero e di movi 
mento ; costoro credono che questa prima causa della esistenza depri- 
mi umani, dopo averli prodotti di due sessi, e nel pieno esercizio 
ili tulle le facoltà dello spirito e del corpo, e per conseguente colla 
parola, abbia affidalo a questa primitiva società l’ ufficio di riprodursi, 
ili perpetuare il gènere umano, di conservare ed ampliare la società 
per mezzo della trasmissione ereditaria e non mai interrotta della 
vita e del linguaggio. » * 

Noi non sinm d’avviso adunque che l’uomo fosse creato igno- 
rante « mutolo, per ricevere poi in seguito da Dio, vuoi per interna 
ispirazione, vuoi coll’ insegnamento esteriore la conoscenza e il lin- 
guaggio ; ma crediamo che fosse creato conoscente e parlante e nel 
pieno esercizio delle sue potenze intellettuali. Il primo uomo non 
cominciò dall'esser fanciullo nell’ordine fisico, nè in quello intellet- 
tuale; ma fu creato adulto sia rispetto all’ anima che al corpo. 

Oliasi in si rilevante subietlo il principe de' teologi, san Tommaso 
d’ Aquino. « Nell’ordine naturale, die’ egli, ciò che è perfetto pre- 
cede l’ imperfetto come l’atto precede la potenza, perocché quello 
che è in potenza non viene attuato se non per mezzo di qualche ente 
in allo. E siccome le cose furono in principio da Dio create non 
solo perchè esistessero in sé, ma per essere ancora principio di altre, 
perciò furon prodotte in istalo di perfezione per poter essere prin- 
cipio di altre L’uomo poi può esser principio dell’ altr’ uomo non 
solo per mezzo della generazione corporea, ma per mezzo della istru- 
zione c direzione eziandio. E perciò come il primo uomo fu costi- 
tuito nella perfezione rispetto al corpo per potere tosto generare, cosi 
lo fu pure rispetto all’anima per potere subito istruire gli altri e diri 
gerii. Ma siccome niuno può istruire se non ha scienza, perciò il 
primo uomo- fu istruito da Dio, perchè avesse la cognizione di tutto 
ciò in cui 1’ uomo è nato fatto per essere istruito. E tutto ciò non è 


1 P.tcherehes philosophiquu, chap. II. 
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altro che quel che esiste virtualmente ne' primi principi! di per si 
noti. » 1 

Ecco quello che riguarda I' ordine naturale. San Tommaso in- 
segna adunque che la cognizione delle verità e delle cose, in cui e* 
secondo la nostra natura l'essere istruiti (in quibus homo natus est 
instrui ), non fu acquistata col lavoro dell' uomo primitivo, ma la ri- 
ceve, come la esistenza, da Dio medesimo. 

Il santo Dottore parla inoltre dell' ordine sovrannaturale, e del 
dono che il Creatore fece al padre dell' umana famiglia della cogni- 
zione delle cose sovrannaturali. Prima però di fare alcune riflessioni, 
che dall' addotto passo ci vengono suggerite, intorno all'indole 
dell'intervento, onde Iddio donò al primo uomo la cognizione delle 
cose dell’ ordine naturale, crediamo pregio dell’ opera il riportare le 
sue stesse parole: * l*cr dirigere, continua l’Angelo delle scuole, la 
propria e la vita di altrui, non solo fa mestieri conoscere quel che 
si può naturalmente sapere, ina le cose eziandio che sono al di so- 
pra del naturale conoscimento, perocché la vita dell'uomo si rife- 
risce ad un fine sovrannaturale, l.aondc per dirigere la nostra 
vita ci è necessario conoscere le cose spettanti alla fede II primo 
uomo adunque, rispetto alle cose sovrannaturali ricevè una cognizione 
cotanto perfetta quanto era a lui necessaria per dirigere la vita umana 
conforme a questo stalo. » * 

Ecco dunque, al dir di san Tommaso, un duplice dono fatto in ori- 
gine dal Creatore al padre del genere umano, il dono cioè della co 
gnizione delle cose clic sono del dominio proprio della ragione, e il 
dono della cognizione delle cose dell' ordine sovrannaturale che, sor- 
passando i lumi propri della ragione, appartengono al dominio della 

1 ■ Naturali ordino porlectum praecedit imperfcclùni, sìeut et actus polen- 
liaro, quia ea qua; sunt in potenlia non reducuntur ad aduni Misi per aliquod 
nifi actu. Et quia res primitus a Deo instituwn sunt, non solum ut in seipsis es- 
sent, sed etiam ut casoni allorura principio, ideo producisi sunt in statu perio- 
do, in quo possont esso principia aliorum. Uomo aulem potest esse prineipium 
allerius non solutn per generationoin corporulom, sed etiam per insiruclioncm 
et gubernationem. Kt ideo sicut priinus homo institulus est in statu portento 
quantum ad corpus , ut stoiim posse! generare, ita etiam institulus est in statu 
pertecto quantum ad animam, ut statim'possei 0 II 06 insiruere et ^.ibernare. Non 
potest autom aliquis inslruorc , nisi hobeat scicnlium, Et ideo priinus homo sic 
institutus est a Deo, ut Imberci omnium scicnliam in quibus homo natus est in- 
cinti. Et haec sunt omnia illa qua; virlualiler cxislunt in primis principiò per 
se notis. > Sum. theol. p. I. q. 91, art. 3- 

* Summa throl. p. I, q. 9V, art. 3. ... 
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fede. L'uomo infatti non essendo stato creato per un fine puramente 
naturale, ma sovrannaturale , che è la visione della essenza divina e 
la felicità ebe da essa deriva, dovette perciò essere consapevole lìn da 
principio di questo Gite sovrannaturale, e in pari tempo dei mezzi 
pei quali voleva Iddio farvelo pervenire. E san Tommaso diligcnlis- 
«imamcntc distingue un doppio ordine di cognizioni , le sovrannatu- 
rali cioè, il cui obietto soverchia la umana ragione e le altre natnrali, 
il cui obietto appartiene al dominio proprio della ragione; ma in- 
segna però clic si le ime che le altre furono egualmente date al- 
1’ uomo dal Creatore, e che gli furon date simultaneamente e nella 
stessa maniera. 

E qual fu, può chiedersi, la maniera onde furono date al padre 
della umana famiglia queste cognizioni ? San Tommaso risponde : Per 
una infusione divina. « L'uomo primitivo, continua egli, ebbe la 
scienza di tulle cose per mezzo delle specie infuse in lui da Dio. » ' 
SilTatia infusione, secondo la mente dell' Angelico, involge una illumi- 
nazione speciale ed in'crna, per la quale Iddio svela e mostra all'anima 
la verità. Questa comunicazione che Dio fece all’ uomo, viene anche 
designata dal santo Dottore col nome di rivelazione. 2 Nel linguaggio 
teologico infatti infusione divina e rivelazione sono sinonimi; usan- 
dosi chiamare rivclazion primitiva la illustrazione onde Iddio illuminò 
l’ intelletto del primo uomo, e feccgli chiaramente e distintamente co- 
noscere le verità dell’ ordine sovrannaturale e naturale che a lui im- 
portava di sapere. 

Disputando noi qui coi razionalisti, non abbiamo parlalo che delle 
verità dell' ordine naturale, e crediamo di aver loro incontrastabilmente 

1 « Prirnus homo habuit scientiam omnium per specits a Dto infusa s. » Loc. 
cit. ad t. nM " 11 ‘ 

* Ibid. ad 3. 0m ' Io non so intendere su che si fondino certi moderni scrittori 
per far dire a san Tommaso che la cognizione delle cose naturali fu data al primo 
uomo per infusione , e quella delle cose sovrannaturali per rivelazione ; come se 
l'Angelico distinguesse la rivelazione dalla Infusione, e stabilisse per parte di Dio 
due maniere di comunicazione per questi due ordini di verità. Egli insegna in- 
vece in modo positivo che di tutte le verità, tanto naturali che sovrannaturali, 
fu fatto T uomo partecipe nella stessa maniera ; e questo dono divino lo chiama 
indistintamente infusione e rivelazione, o come Egli dice in altro luogo, una infama 
ispirazione di Dio, 2. 2. q. V art. 1 ad 3. u,u ' Estio, chiosando il pensiero di san 
Tommaso, dice espressamente, che l'uomo primitivo, nell'atto stesso che fu create, 
ricevè per infusione divina e la scienza naturale delle coso, e una certa scienza 
sovrannaturale: < Procter naturalem rerum scientiam omnino fatendum est primo 
homi ni in sua crealiono fuisst inf.tsam a Deo quamdam scientiam sive notitiam 
supernaturalcm. * In 1 V, Libros Hsnt. lib 11, Disi. XXIII, §5. Cf. §3. 

I. 
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dimostrato che, se l’ intelletto umano non fosse stalo illustrato e svoli» 
in origine dal Creatore, non avrebbe giammai conosciuto i dogmi 
e i precedi nemmanco della religion naturale, nè mai dallo stato 
d’ignoranza avrebbe potuto levarsi a quello di scienza. 

Ma qual nome dovrà darsi a questa rivelazione onde noi abbiamo 
lin qui dimostrato la necessità? La diremo naturale o sovrannaturale? 
Nel senso teologico della parola che cos’ è una rivelazione sovrannaturale ? 
Sarebb’ ella forse una manifestazione divina positiva, interna o esterna 
latta per infusione o per altro mezzo, di verità superiori alla ragione 
e all’ordine naturale e necessario intorno alle attinenze clic ha con Dio la 
creatura intelligente e libera? No per fermo; affinché la manifesta- 
zione stessa sia realmente sovrannaturale non si richiede mica che le 
verità manifestate appartengano all’ ordine sovrannaturale; ma quando 
Iddio, in modo positivo c diretto, manifesta delle verità naturali al- 
l'uomo, che ha di già la ragione svolta e in esercizio; quando que- 
sta manifestazione ha per obietto di dissipare le tenebre che la 
infermità e le passioni umane hanno sparso sovra rerle verità natu- 
rali; quando è diretta a restaurare c risollevar la natura, si chiama 
eziandio nel linguaggio teologico, una rivelazione sovrannaturale. Cosi 
la rivelazione cristiana, oltre le verità sovrannaturali clic manifestò alla 
umana famiglia, ebbe per iscopo d‘ insegnarle nuovamente molte ve- 
rità della stessa religione naturale, oscurale, corrotte, o anche 
cadute adatto in oblio e ciononostante la rivelazione cristiana, conside- 
rata anche sotto questo aspetto, non è mica un dono naturale di Dio 
ina un dono sovrannaturale onninamente gratuito, una grazia sovrag- 
giunta alla natura. Ma la rivelazione primitiva, relativamente all’ or- 
dine naturale ha forse altro carattere? Innanzi di rispondere a 
siffatta quislione, voglio intavolarne un’altra, cioè: la creazione del* 
l’uomo è ella sovrannaturale nel senso teologico c rigoroso della parola ? 
Ter fermo ella involge un allo diretto , positivo e determinato della 
onnipotenza divina; cionullostantc in teologia non si chiama sovrannatu- 
rale rispetto all’uomo. E perchè? Precisamente perchè in se stessa non 
fa che dar l’essere alla natura umana, c costituisce soltanto l’ordine 
naturale; ossia perchè manifesta Lidio unicamente come autore della 
natura. Ora, Iddio, autore della natura umana, può crearla sia nello 
stato d’ infanzia, come di maturità. Ma il crear l’uomo adulto farà 
si che la creazione sia più sovrannaturale che il crearlo infante ? È 
chiaro che no; perocché la creazione non diviene sovrannaturale 
-quando per l’uomo non va al di là della costituzione dell’ordine 
naturale. Ora per l’uomo, composto di anima c di corpo vi è una 
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doppia infanzia e una doppia maturila, quella cioè del corpo c quella 
dell'anima. È adulto fisicamente, quando il suo corpo sia compiu- 
tamente esplicato; è adulto sotto il rispetto intellettuale quando le 

facoltà dello spirito abbiano raggiunto il loro normale svolgimento 
Se I' uomo fosse stato creato nella infanzia rispetto al corpo, quale 
appunto nasce adesso, e fosse stato abbandonato cosi a se stesso che 

sarebbe avvenuto di lui? ci non solo non sarebbe mai divenuto 

adulto, ma sarebbe perito il giorno dopo la sua creazione. E che 
sarebbe stato di lui quando fosse stato collocato sulla terra nella 
infanzia intellettuale e abbandonato alle sole sue forze? L'anima sua 
non sarebbe mai uscita di quello stato infantile, giammai il suo in- 
telletto sarebbe pervenuto alla maturità, nè le sue potenze avrebbero 
raggiunto il vero loro svolgimento. 

Ecco la tesi che noi difendiamo, ecco l'opinione che crediamo 
invincibilmente stabilita sul terreno della filosofia. 

facciamoci ora a rispondere direttamente alla sovrannunciata 
quistione, cioè se quell'atto, onde Iddio, fecondando l'intelletto del 
primo uomo, lo costituiva nello stato di maturità intellettuale e morale, e 
nel pieno esercizio delle sue facoltà, appartenga all’ordine naturale o so- 
vrannaturale Attenendosi rigorosamente al linguaggio teologico mi pare 
che quest’atto divino appartenga all’ ordine naturale c non al sovran- 
naturale. E perchè ? perchè unicamente pose la natura nel suo stato 
normale; fu questo l’atto dell’ Autore della natura che In costituiva nel 
suo stato completo e perfetto. La formazione infatti di una intelli- 
genza esplicata c matura non appartiene all'ordine sovrannaturale 
più di quello che vi spetti la produzione di un corpo perfetto 
ed adulto. Nell' una c nell’altra non veggo se non la costituzione 
perfetta della natura, quale si conveniva al suo primo rappresentante; 
« imperocché, giusta la profonda osservazione dell’ Aquinale, il per- 
fetto precede l'imperfetto, come l’atto precede la potenza, poiché 
ciò che è in potenza non è ridotto all’atto se non da un ente in 
alto. » 1 

.... _ •*•« !" vi. ^ * 

’ Summu ihta!. p. I. q. 9f, art. 3. Ved. tutto l’intiero passo che abbiamo re- 
cato dianzi. — « Ilio revelatio primogenia, dice il lì. P. Bernard» Yan Loo, et pro- 
inde ipso quoque religio ab illa dorivanda, tuwirnlis est, tum quod religioni» na- 
turali cognitio, quacuin primus homo verisiiniliter a Deo immediato croatus 
fuit, ipsam ejus rationein naiuralem constiluobat tum quod revelalionis iliius ne- 
cessitai ad ipsas human, a? nature logos, prout lue esper lentia noi» sunK perli- 
ne!, ab iisque derivalur. » Introducilo in theolcgiam dog mal., etc. Roma;, 1859- * 
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Il soprannaturale propriamente detto solo apparisce nella desti 
nazione dell’ uomo a un fine sovrannaturale e nella rivelazione che 
Dio gli fa delle cose che a questo fine si attengono. Qui si che avvi 
un ordine assolutamente superiore alla natura, anche completa e per 
fetta. Quest’ordine avrebbe potuto anche non esistere; e donimi 
(ostante il corpo e l’anima del primo uomo sarebbero stati creati 
in quello stato di perfezione e di maturità, di cui abbiamo parlalo 
sin qui dietro le orine di san Tommaso. L' ordine sovrannaturale 
adunque fu sopraggiunto dall’ infinita bontà del Creatore a quello del- 
la natura; l'uomo fu creato per un fine che non era punto richic 
sto dalla sua natura, e al quale le sue facoltà, fossero pure integre 
e perfettamente esplicate, non potevano di per so aspirare. Iddio era 
libero di sovraggiungere questo dono ineffabile a quello «iella natu- 
ra, perocché è una grazia clic gratuitamente gli ha compartito l'amor 
suo; egli avrebbe potuto crear l'uomo sovra un disegno puramente 
naturale, anzi che su quello che avanza la natura: e in tal caso l'uomo 
sarebbe stato costituito nello stato di natura pura, come dicono < 
teologi, ma però di natura completa e perfetta; in sorte che la sua 
vita avrebbe potuto svolgersi sia fisicamente, sia moralmente, con- 
forme alla sua naturale destinazione, ed egli avrebbe potuto essere, 
giusta il detto di san Tommaso, il padre e il maestro di tutto il ge 
nere umano. 1 

Queste osservazioni non solo bastano a determinare la vera in- 
dole della divina rivelazione, senza la quale, a parer mio, è inespli 
cabile la origine delle cognizioni religiose e morali dell' ordine natu- 
rale, ma credo eziandio che valgano a purgarci dall’accusa, che ci 
appiccano certi teologi più zelanti cl.c dotti, di confondere l'ordine 
naturale col sovrannaturale, col sostener che facciamo la necessità di 
questa rivelazione, e di rinnovellar cosi gli errori di Lutero, di Cal- 
vino e di Baio. No, noi non confondiamo nulla, ma serbiamo intatta 
la distinzione dell’ordine naturale e del sovrannaturale; noi crediamo 
con la comune sentenza de’ teologi che Dio avrebbe potuto crear l’uomo 
in uno stato puramente naturale, e questa possibilità dello stato di 
na tura pura la conciliamo perfettamente colla dottrina filosofica che 

* Raccomandiamo caldamente ai cultori della teologia dogmatica questa ec- 
cellente Introduzione dell'it lastre e dottissimo nostro amico P. Van Loo, il quale, 
bramando quant' altri mai di veder tornare all' antico splendore questa nobilis- 
sima delle discipline, segna ai teologi una via che, se sari da loro seguita ; por- 
terà, ne siam certi, ai più felici retultameuti. ( Nota del Traduttore. J 

1 Simimn theolng. p. I, q. tot, art. 1. ad i.tnum. 


by Google 


CAPITOLO III. 2»0 

crediamo aver dimostralo abbastanza- Noi sosteniamo che di fatto 
Iddio non creò l’uomo in uno stato puramente naturale, ma bensì 
soprannaturale, e perciò diciamo che l’ atto creatore, uno c semplice 
in se medesimo, fu virtualmente molteplice c produsse tre effetti : 
primieramente trasse dal nulla la natura umana; in secondo luogo 
svolse c mise in pieno esercizio le potenze e le facoltà sì dell’anima 
che del corpo di questa natura; da ultimo infuse in questa stessa 
natura un'aspirazione ad un fine sovrannaturale, e nel tempo stesso 
l' adornò di doni sovrannaturali che stessero in armonia con questo 
line. Quindi se l’atto creatore considerasi sotto i primi due aspetti, 
appartiene all’ordine naturale, perocché non fa che costituire la na- 
tura dell'uomo nella sua pienezza; se poi si riguarda sotto l’ultimo 
appartiene all'ordine sovrannaturale, poiché innalza la natura umana 
al di sopra di se stessa, e costituisce cosi un ordine sovrannaturale. 
Kcco il nostro genuino sentimento. 

Dalle cose (in qui discorse chiaro apparisce che dee dirsi nata 
rale e non sovrannaturale quell’ intervento di Dio che, secondo noi, 
fu necessario per isvolgerc ed esplicare la mente del primo uomo, sog- 
getta, al pari della nostra, alle stesse leggi fondamentali. 

Questo è ciò che può rispondersi secondo il linguaggio della teologia. 

A lato però di questo linguaggio rigorosamente teologico vi ha 
quello della filosofia e della controversia, il quale non sempre prende 
in quel senso le parole naturale c sovrannaturale. Per lo più i filo- 
sofi col nomedi ordine naturale indicano l’insieme delle cose create, 
ossia il mondo con tutti gli esseri che lo compongono e colle leggi 
ond’è regolato ; al che danno eziandio il nome di natura. In tal senso 
tutto ciò che é al di sopra del mondo, è superiore alla natura e per 
conseguente è sovrannaturale. 

Quando adunque interviene Iddio di una maniera reale ed evi- 
dentemente caratterizzata, il fenomeno allora esce dai confini del na- 
turale ed appartiene all’ordine sovrannaturale; perocché ogni inter- 
vento propriamente detto di Dio si ha per soprannaturale; laonde 
la creazione del mondo ed in ispezicltà dell’ uomo riguardasi come 
un atto assolutamente sovrannaturale. Tal é il punto di vista onde in 
filosofia suole d’ordinario considerarsi la controversia religiosa allor- 
ché ella si ristringe esclusivamente al terieno filosofico. 

Da ciò si pare che sotto questo rispetto dovrebbe appellarsi so- 
vrannaturale la rivelazione che noi abbiamo chiamata soltanto natu- 
rale; imperocché ci dà a conoscere che Dio interviene in modo for- 
male e distinto. 


230 


libro vili. 


Tal punto d. vista però c troppo ristretto c meramente relativo 
e non può sostenersi dinanzi al giudizio della ragione, quando si tratti 
di determinare il senso generale ed assoluto delle eosc. La natura 
infatti, essendo opera di Dio, creata da lui con un allo positivo di 
sua onnipotente volontà, e conservata con un'azione positiva c conti- 
nua della stessa volontà non va inai sola, nò evvi ordine naturale 
che si svolga senza l'aziono di lui. Ora la presenza di questa azione 
non c bastante a far sì che una cosa esca da' contini dell’ordine na- 
turale. Se dunque I intervento di Dio, sia pure straordinario nel 
modo, ò necessario a costituire (non dico già a riparare) l’ordine 
naturale , tale intervento appartiene all’ ordine naturale c non al 
sovrannaturale Per conseguente la rivclazion primitiva, in quanto 
fu necessaria per esplicare le facoltà naturali dell’uomo nel senso 
da noi esposto, non è soprannaturale, ma naturale- Fila infatti non 
servì che a costituire V ordine naturale, a questo dunque appar- 
tiene. 

Fcco quali sono, a parer nostro, le sole vere nozioni, quando si vo- 
glia considerar le cose non già da un punto di vista angusto e rela- 
tivo, ma sibbene generale ed assoluto Di qui inoltre si pare che il 
linguaggio teologico è il solo che sia esalto a rigore. 

I 
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. A dar compimento alla trattazione dello stato primitivo della 
umanità ci resta a dir poche cose intorno alla unità della specie 
umana. . 

La dottrina cattolica insegna ebe a principio fuwi un sol uomo 
a una sola donna, Adamo cioè ed Era, dalla cui unione, benedetta e 
consecrata da Dio stesso, hanno avuto origine tutte quante le razze 
umane. Una sola è dunque la umana specie; e l’umanità intiera non 
forma che una gran famiglia, i cui membri hanuo origine comune 
dallo stesso padre e dalla stessa madre. 1 bianchi, i negri, gli olivastri, 
gli abitanti deli’ Oceania, dell’ Affrica e dell’ America, al pari degli 
Europei ed Asiatici, tutti derivano da un medesimo stipite, e non sono 
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clic rami di una slesso (ronco- Egli c su questo gran dogma della 
unità della specie umana che riposa il cristianesimo intiero. 

Gl’ increduli però tentarono di negare, o almeno di sparger tene- 
bre sopra questo articolo di fede cristiana. « I naturalisti della scuola 
Tollcriana, dice l’abate de Valroger, sostennero che le molte varietà 
della nostra specie non polcano prodursi in un’unica famiglia c che per 
conseguente bisognava ammettere più razze primitive, aborigene o 
autoctone. Lo insegnare esplicitamente quest’ ultima sentenza altro non 
è che dichiararsi apertamente nemici del cristianesimo ; il quale 
sulla unità originaria della nostra specie appoggia i due dogmi fon- 
damentali della universale fratellanza, c del peccato originale. D’al- 
tronde con un'arbitraria mescolanza di aborigeni sorti dal fango o 
nati dalle scimmie mal si rende ragione di quella grande unità di 
linguag. io di costumi e di tradizioni, che sempre più si fa evidente 
mano a mano che i progressi della fdologia comparala, della storia 
e delle scienze naturali ci fan penetrare al di là delle varietà esle 
riori e superficiali. Che far dunque per servire la causa del razio- 
nalismo, senza vulersi troppo compromettere c senza esporsi ad in 
solubili difficoltà? — Tassarsi afTatlo di questa quislione eoi dire che 
in sostanza è più difficile che rilevante. « 1 

Questo è per appunto quel che fanno oggidì i più prudenti fra 
i razionalisti Udiamo intanto il capo dell’Eclettismo francese: « Ci 
ha forse un sol popolo primitivo, vale a dire, una sola razza e perciò 
una sola lingua, una sola religione, una sola filosofia, le quali uscite da 
un solo centro, da un unico focolare sicnsi sparse a poco a poco su 
tutta la faccia del globo, in sorte che la civiltà sia sorta per via di 
comunicazione, c la storia altro non sia che una tradizione? o me- 
glio, ha la storia altra base che la umana natura, quella natura che 
essendo comune a tutti noi, è ovunqne la stessa, ma ovunque mo- 
dificala, si esplica ovccchessia colle sue armonie e co’ suoi divari? Tal 
è la prima quislione clic noi incontriamo, seguendo il cammino della 
filosofia della storia; ma, secondo me, siffatta quislione è tuttora 
più difficile che rilevante. « 1 

La quislione, checché ne dica il sig. Cousin, a vece d'essere 
inutile per la filosofia della storia, ci pare che la domini tutta quanta. 
Ed è un fatto che l'antagonismo, che separa i credenti dagl’incre- 
duli nel giudicare della storia universale della umanità, dipende dal’a 

'Elude* ertqlus sur le rationalismi coiiltmp chftp. IV, § II. 

: Lilrud. te l' h'elo'.re de la philot-, 9. lef. 
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diversa maniera di risolvere questa prima quislione. Il sig. Cousin 
sei sa al pari di noi; ma, sé emettesse apertamente il suo giudizio, 
temerebbe d’imbattersi in certe difficoltà da non poterne uscire a 
onore, ed ecco perchè cerca di scansarla, facendo però travedére 
quanto poco gli vada a genio la dottrina cattolica. 

Al dogma della unità della specie umana par ebe stiano in op- 
posizione due sorta di fatti, cioè le notabili diITcrcnze che si osser- 
vano nelle diverse razze che popolano il globo, e quella infinita 
varietà di linguaggio, che vige nelle diverse nazioni. Di ambedue 
pertanto diremo poche parole. 

E innanzi tratto può chiedersi : Dalle varietà clic riscontraci nel 
corpo di a'cunc razze umane se ne può forse a ragione concludere 
che esse non abbiano avuto una medesima origine, c che perciò non 
appartengano alla slessa speeie? 

Cominciamo, per maggior chiarezza, dallo spiegare esallamente 
i termini. Che cosa intendesi adunque sotto il nome di specie ? e da 
che è ella essenzialmente costituita? « Nella storia naturale chiamansi 
specie gli esseri che, riproducendosi per mezzo della generazione d* in- 
dividui a loro simili, continuano nel tempo e nello spazio Non sem- 
pre però i discendenti sono alTatto simili a’ loro antenati, come po- 
trebbon essere fra loro, esempligrazia, i caratteri tipografici che si 
fondono nella medesima forma ; imperocché son essi capaci di subire, 
per ignote cagioni, lievi modificazioni vuoi nelle forme, vuoi ne’ colori 
che servono a distinguerli come individui. — Quando poi queste mo- 
dificazioni sono tali da produrre un cambiamento nella forma deli" ani- 
male, cagionano le così dette varietà della specie; se poi i caratteri di 
queste varietà si mantengono per mezzo della generazione negl’intlividui 
che ne provengono, formano allora ciò che si appella razza; verbi- 
grazia, la specie del cavallo contiene un gran numero di razze, come 
sarebbero quelle dell’ Jndalusia, d’ Inghilterra, di Germania, ovun- 
que ben note. » ‘ 

« Buffon, dice il sig. Flourens, definisce la tpeele « una succes- 
sione costante d’individui fra loro simili e che si riproducono, » * 
colla quale definizione confonde due cose che son ben distinte, cioè 
il fatto della riproduzione e quello della tomiglianza Ma siccome 
egli avea dianzi osservato con molta acutezza che il confronto della 
tomiglianza è solo un'idea accettarla, resta dunque il fatto della 

' Forichon, De f origine dt l' hommt ei de V v ititi dt l’ tspict kumaine, chap. Il 
Louvain, 1844. 

1 Opere di Buffon, t. IV, p. 386 dell' edizione in V della tipografia realo. 
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riproduzione; per conscguente la specie altro non è per lui che la 
aucrettione d'individui che ti riproducono. » — « J1 Cuvier, prose- 
gue a dire Flourens, definisce la specie : « La riunione d' individui 
discesi l’uno dall’altro, o da genitori comuni. ■ Che però la specie 
è, per Cuvicr c Buffon, la tuccettione degl' individui che ti ripro- 
ducono t ti perpetuano. — Ecco dunque la specie definita per mezzo 
del fallo-, quindi eli è la tucetttiont degl' individui che si riprodu- 
cono. » 1 

I sapienti più autorevoli in questa materia sono unanimi nello 
stabilire che la tuceettio ne per mesto della generosionc si i la ca- 
ratteristica propria della specie. Qui però non può intendersi una 
successione ristretta e limitata che cessi dopo poche generazioni, ma 
si una successione continua II sig. Flourens volendo notare il diva- 
rio che corre fra genere e specie cosi si esprime: « Quando due 
individui, maschio e femmina, fra loro simili si accoppiano e gene- 
rano, e il loro prodotto é capace alla sua volta di riprodursi, abbia- 
mo la specie, cioè la successione degl'individui che si riproducono 
e si perpetuano. Accanto poi a questo primo fatto, se avviene che 
due individui maschio e femmina, meno simili fra loro de'due pre- 
cedenti, si accoppino e generino, e il loro prodotto sia infecondo o 
immediatamente o dopo qualche generazione, allora abbiamo il ge- 
nere. La nota dunque della specie egli è la fecondità ebe si perpe- 
tua, quella del genere la fecondità limitata. Quindi è che la generazione 
dà le specie per mezzo della fecondità chi ti perpetua, e dà i generi 
per mezzo della fecondità limitata. » * 

La fecondità dunque continua è la vera caratteristica delle spe- 
cie. Dal che conseguita che quando gl'individui, qualche ella sia la 
loro dissomiglianza, van forniti di questa caratteristica la scienza ci 
forza a reputarli di una stessa specie. 

Applichiamo ora queste nozioui generali alla quistione della unità 
della specie umana. 

L’uomo, rispetto al corpo, appartiene al genere animalesco, e 
sotto questo rapporto, va soggetto alle leggi generali che regolano 
gli animali. Non è però mai a dimenticare che, eziandio sotto il punto 
di vista dell’organismo corporeo, ei non è -un puro animale, e che 
nel giudicare la stessa sua natura tìsica si dee sempre aver riguardo 

* Cuvier. Uìstoirt de te» h-arauie par P. Flourens, aecrdt. perp. de l'acad. ro- 
dale de scienses (Instimi de P rance,} p. *97-193. Paris, 1845. 

* lUd. p. *93-199. 
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alla vita intellettuale e morale, la quale esercita sull’ organismo una 
influenza sconosciuta affatto ne’ confini del regno puramente animale. 
Premessa questa osservazione, facciamoci a trattare immediatamente 
la quistione, che una scienza scredente e mentitrice ha voluto risol- 
vere contro di noi. 

Le principali razze ond’è composto oggidì il genere umano sona 
esse semplici varietà mantenute per mezzo della generazione, ossia, 
son razze propriamente dette, ovvero sono specie che ebbero origine 
distinta? Risponderà per me il P. Lacordairc, che con molta sngacilfi 
e colla sua solila eloquenza mi pare avere assommalo lutto ciò che 
a questo riguardo può affermarsi dopo le profonde disquisizioni fatte 
ornai dalla scienza. « Egli è indubitato, esso dice, che grandi c ma- 
nifeste varietà vanno via via introducendosi in esseri del medesimo 
genere e lignaggio ; il che è effetto di due forze, le quali ritengono 
in giusto bilico la vita, dico della spontaneità e della immutabilità. 
Senza la spotaneità, vale a dire senza un movimento proprio ed ori- 
ginale, gli esseri rimarrebbero nella forma monotona di una spiacevole 
uniformità; senza la immutabilità essi perderebbero per effetto della 
loro azione individuale il tipo del loro vero organamento. Essi sono 
pertanto liberi e contenuti, e si modilicano senza perder la loro na- 
tura. Tal è la cagione di que’ cambiamenti di fìsonomia che quando 
non si perpetuano non prendono alcun nome, e che si chiamano va- 
rietà, ove avvenga che abbiano forza da trasmettersi altrui e da 
conservarsi. Imperocché a quella guisa che la forma primitiva del- 
l’essere vivente regge a Lulle le mutazioni, così anche la formasecon- 
daria o acquisita può partecipare di questo privilegio, allorché le ca- 
gioni produttrici di essa sonosi .talmente inveterate da passare sino 
-alle radici della vita- Il padre o la madre, e (al fiata ambedue in- 
sieme, comunicano alla prole i tratti e le espressioni ck’ei medesimi 
redarono da’ loro autori. Se questo vestigio ereditario nelle famiglie 
volgari tostamente dileguasi, esso ostinato persiste nelle razze più for- 
temente temprate, le quali meglio invigilano sul loro sangue. Quello 
clte vuoisi sopra tutto notare nella fìsonomia particolare di ciascun 
popolo è qualche ravvicinamento che corre tra loro per cagione del 
clima e de’ costumi. Il-francese. l’inglese, l'alemanno, l'italiano e lo 
spagnuolo che si toccano sopra un suolo di poca estensione, che si 
abbeverano delie medesime acque e del medesimo sole, che adorano 
il medesimo Dio, che si mescolarono tra loro con una comunione 
non mai interrotta di dodici o quattordici secoli, tutti questi popoli 
hanno nella loro figura un’impronta lor propria e personale che li 
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fa riconoscere anche all’ osservatore meno perspicace. Sé questo ac- 
cade in corpi di nazione soggetti all'azione di elementi comuni, che 
dovrà esser di quelli i quali dalla distanza, dalla luce, dal calore, 
dai cibi, dalle credenze, dai costumi e da tutte finalmente le cause 
materiali e morali che operano sulla vita e v’ imprimono profonde 
modificazioni, vivono separali? Se la dissomiglianza di due popoli eu- 
ropei non dà presa a dedurne la diversità della loro prima origine, 
di che altro farà fede la dissomiglianza del negro e del bianco se non 
della diversità della loro storia religiosa, politica e naturale? Ciò che 
costituisce' l'uomo è un’anima intelligente unita ad un corpo dotato 
di certa forma. Ora, il negro non ha egli l'anima, non ha il corpo 
del bianco? Chi dirà l’anima del negro non essere umana, e non 
essere umano il suo corpo? E se umani sono e 1’ anima c il corpo 
del negro, non è egli uomo? E se é uomo chi gl’ impedisce d’avere 
avuto il medesimo padre clic noi? 

« In questa guisa, o signori, una legge fisiologica annunziata 
dall’illustre Cuvicr, ha sciolta la controversia. La scienza ha posto in 
saldo, che lutti > viventi i quali hanno congiungimento tra loro e la 
cui posterità persevera indefinitamente feconda, appartengono alla me- 
desima natura, e risalgono ad uno stipile primordialmente unico 
Dio, affine di conservare le varie generazioni di esseri da lui creale, 
v non ha voluto clic quelli di origine e genere diverso potessero per 
mezzo di capricciosi congiungimenti confondere tutti i sangui. Ove 
arrivi che colai fatto irregolare venga prodotto, esso potrà ben otte- 
nere dall’ ingannata fecondità un primo ciTelto, ma non andrà più 
oltre, che l’ordine ripiglierà immediatamente il suo impero, e la sie- 
rilezza punirà il fruito di un commercio riprovato dalla volontà del 
creatore. Ora, o signori, questo anatema non colpisce punto la unione 
del negro e del bianco; i loro giuramenti ricevuti appiè dei mede- 
simi altari sotto l’invocazione del medesimo Dio, conseguiscono in 
una indefinita posterità la gloria di un alto legittimo c santo. Arrogi 
che i due sangui si riconoscono ; il più puro solleva al suo splendore 
quello che avea contratta un'alterazione; di grado, in grado da alleanza 
in alleanza ogni disparità si va dileguando, e i figliuoli di Adamo 
si ritrovano , come sessanta secoli fa , nei tratti fraterni del loro 
padre comune. » 1 

Egli è dunque un fatto indubitato rhc gl' individui appartenenti 
alle razze più diverse, in che è divisa la gran famiglia umana, si 


1 Conferenze , anno 1S43, DiU' uomo quale mere compagntcoU. 
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congiungono c si riproducono, e quella fecondità, di cui son do- 
tati, non è limitata ma continua. Tutti gli uomini adunque sono 
della medesima specie; una sola è perciò la specie umana. Tal è la 
conclusione oggimai proclamata dalla scienza. 

Non sarebhe per avventura malagevole rendere ragione delle 
grandi dissomiglianze che corrono fra una razza umana e l’altra, 
"per mezzo delle cause naturali cbe oggidì agiscono sull’uomo; pe- 
raltro non possiamo noi Supporre, e con ragione, che gli elementi, 
alt’ uscire dalla gran catastrofe, che mise a soqquadro il nostro globo, 
abbian dovuto esercitare sull’uomo un’azione ben diversa da quella 
che vi esercitano nello stato attuale ? Questa osservazione è dell’illustre 
naturalista Laeép A de, il quale si esprime cosi : « Le grandi varietà 
della specie umana non son opera recente di cagioni naturali alla cui 
influenza va soggetto l’uomo, come lo sono le cause secondarie che 
consistono nelle ma’attie della pelle e nelle qualità dei capelli Alltrrhèla 
specie umana fu divisa in famiglie principali e cominciarono ad esistere 
differenti razze, l’azione del clima era maggiore assai di quella d’og- 
gidi; e quelle razze furon prodotte appunto in un’epoca vicinissima 
all’ultima catastrofe che scompigliò e rovesciò la superfìcie del glo- 
bo. In quc’tempi di agitazione e disordine gli elementi tutti, la cui 
riunione costituisce ciò che noi appelliamo influcnxa del clima, mo- 
stravano una forza che superava di gran lunga quella che manifestano ' 
adesso che la calma di tanti secoli ha frenato le forze tutte della na- 
tura le une per mezzo delle altre ed ha scemato l’attvità di tante 
e tante sostanze per mezzo del loro ravvicinamento, e delle loro com- 
binazioni e mescolanze. In quell’epoca cosi vicina alla distruzione 
della superfice del globo, in cui erano sospese, per cosi dire, le leggi 
conaervatrici, e le cose tutte erano usc'te, in certo modo, dal loro 
sesto, gli estremi erano assai piò lontani fra loro, il contrasto era 
più manifesto, i cambiamenti più subitanei; c fu questo rapido suc- 
cedersi di cagioni opposte o almeno diversissime che fece sperimen- 
tare agli esseri organizzati i più vistosi effettive modificazioni più gran- 
di, e le più durevoli alterazioni. — Il clima adunque potè produrre 
nel tempo le razze della specie umana, come ne cagionò eziandio le 
varietà secondarie. » ‘ 

Dal che si scorge che le conclusioni delle scienze naturali anzi- 

' " . ' ' * - r- ' " " • /.'■'* ‘ I • 

* Lacèpéde, ap. De Roùen, Baron d’ Al vi maro, Arcuati da rifuiationt dti priori* 
palli objtclionti Itrrit dei trititeli it dirigiti conira Iti baiti da la rtligion chrtticuut 
par fine redolili «madama, p. 143- SU. Paria, 1843. 
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chè offrir qualche cosa di contrario al dogma della unità della specie 
umana, tendono invece a confermarlo. 

Diciamo ora qualche parola intorno alla obiezione che si volle 
trarre dalla diversità delle lingue. 

Lo studio comparativo delle lingue ha fatto da pochi lustri in 
poi progressi veramente meravigliosi; e tuttodì' questa bella disciplina 
va ad arricchirsi di nuovi e rilevanti incrementi. Il secolo decimo- 
nono può a ragione vantarsi di quella nuova scienza destinata a spar- 
gere luce inaspettata sulle origini de' popoli e in particolare sulla sto- 
ria della umanità, nonostante clic i primi resultali della linguistica, 
non sembrassero favorevoli al dogma della unità primordiale del lin- 
guaggio. « Sul lìnirc del secolo passato, dice il card. Wiseman, le 
innumerevoli lingue di mano in mano scoperte sembravano infievo- 
lire le ragioni che il genere umano avesse avuto in origine un co- 
mune linguaggio; mentre che d'altro lato la dissoluzione di certe 
attinenze e analogie ammesse fra quelle precedentemente conosciute 
pareva ritrattare ogni prova che si volesse trarre dalla litologia com- 
parala dell' essersi elle separale da uno stelo comune. Ogni nuova 
scoperta non faceva che accrescere colai perplessità, e la nostra scienza 
dovea a quel tempo presentarsi ad un osservatore religioso sotto le 
sembianze d’ uno studio che vieppiù si allontanava dalla sana dot- 
trina e dava ansa a temerarie speculazioni o a pericolose congliiet- 
ture. » 1 Quanto più progrediva la scienza, altrettanto si ravvicina- 
rono molle e molte lingue che a prima vista erano sembrate dispa- 
ratissime fra loro; e, penetrando a poco a poco la luce in quel caos 
di materiali raccolti a dovizia da quei che se ne eran dati briga, sve- 
laronsi ben tosto c si fecero evidentissime certe affinità che crauo 
sfuggite agli osservatori , o erano state notate con molta incertezza. 
« Conobbesi, prosegue il dottissimo autore sopraccitato, che nuove e im- 
portantissime attinenze passavano tra le lingue, in guisa che poleutio 
rannodarsi insieme in grandi famiglie o gruppi gl'idiomi di nazioni 
di cui nessun’altra ricerca avrebbe mostrato i vicendevoli rispetti. Si 
scorse che i dialetti teutonici traevano notabile luce dalla lingua per- 
siana; che il Ialino aveva considerevoli punti di comunanza col 
russo e cogli altri idiomi slavi ; e clic la teoria de’ verbi greci in /*« 
non potea bene intendersi senza aver ricorso a' loro paralleli nella 
grammatica sanscrita o indiana, l-'inalmenle fu chiaramente dimostralo 
che un sol linguaggio, cosi essenzialmente chiamato, si estendeva in 

• Ragionamenti sulla connessione delie scienze colla religione rivelata, ragionamento 
primo. 
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una considerabile porzione di Europa e d’ Asia e , traversando co# 
ampio circuito da Cevlan lino ad Islanda univa con vincoli di coinu^ 
nanza nazioni che professano religioni le più irreconciliabili fra loro, 
che avevano le più dissimili istruzioni, e che non presentavano se non 
lieve rassomiglianza nel colore e nella tisonomia. Il linguaggio, o 
meglio la famiglia de’ linguaggi, ebe ho toccato così leggermente, ha 
ricevuto il nome d’ indo europea. » 1 

Nc si tardò molto a conoscere gli stretti vincoli che corrono 
Ira la famiglia indo-europea b la semitica, in sorte che eredo non tro- 
varsi oggimai un sol linguista assennato che non riconosca ed alTermi 
l’ affinità dell' ebraico col sanscrito. Gescnius nel suo dizionario ebraico 
mostrò con molli e notevoli esempi la grande attinenza che corre tra 
queste due lingue. 1 In seguilo vi si dedicarono esprofesso e con 
ottimi resulta menti insigni cultori della Otologia, cosicché può oggi 
affermarsi essere un fatto scientificamente dimostrato l’alfinità delle 
due grandi famiglie indo europea] e semitica 

In quanto poi al copto o antico egiziano è da osservare che per 
le (ante attinenze che ha con la lingua ebraica, sembra doversi ri- 
tenere come un ramo della famiglia semitica 

Le lingue di America non possono ormai più considerarsi quali 
idiomi autoctoni e non aventi legami di sorta colle altre lingue del- 
l’Asia. Alessandro de Humboldt che, per le dotte disquisizioni (alte 
intorno alle lingue e ai monumenti di America, meritamente levò 
gran fama di sé, non teme di esprimersi così rispetto alla generale 
affinità delle lingue: « Per quanto certi linguaggi sembrino a prima 
giunta isolati..., tutti però hanno un’analogia fra loro; e vieppiù age- 
volmente scuopriransi le molte loro attinenze a misura che andranno 
a perfezionarsi la storia filosofica delle nazioni e lo studio delle lin- 
gue. » 1 

Per fermo la linguistica ha sempre molto da camminare prima 
di giungere alla meta, che è tuttora lontana: molti son gl’ idiomi che 
le restano da studiare; ma però i grandi progressi che a’ giorni 
nostri ha fatto questa nobilissima disciplina ci danno ragione da ar* 
gomentare ebe più ella si avanzerà, più si farà manifesta l’ intima af- 
finità di latte quante le lingue, e vieppiù si dilegueranno quello nubi 

* • ■ * Wlseman. I oe.cit. 

. * Perlo dell' edizione latina del dizionario pubblicato a Lipsia nei 1833 cotto 

il titolo : Lexicon manuale Zie 6 rate un» il chaldaicum in Yehris Testamenti libro i. 

Àp. K leprotti, Alia po’.yglotta, p. VI. 
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colle quali uomini di una scienza superficiale vollero ravvolgere la 
unità originale della grande famiglia umana. 

Il dottissimo cardinale Wiseman, dopo aver abbozzato la storia 
de’ lavori della linguistica, in tal guisa si esprime sulle vicende, pro- 
gressi c rcsullamcnti di questa scienza relativamente alla rilevantis- 
sima quistione onde adesso trattiamo-. « Or che siam giunti sin qui, 
volgiamo per un momento indietro lo sguardo alla connessione tra 
il nostro studio c le sante Scritture. Dal semplice abbozzo storico, 
che vi ho tessuto, si pare che al primo suo sorgere sembrava più 
alto a ingenerar timori che confidenza, in quanto che spezzava 
quel gran legame che anticamente supponevasi tener tutte le lingue 
strette insieme; quindi per qualche tempo procedette innanzi divi- 
dendo vieppiù c dismembrando e per conscguente, secondo ogni 
apparenza, allargando sempre più la breccia tra sì c la storia divina- 
mente ispirata Inseguito perù, per gli ulteriori progressi, si comincia 
reno a scoprire nuove affinità dove meno si aspettavano, finché a gradi 
a gradi molli idiomi cominciarono a raggrupparsi cd ordinarsi in 
grandi famiglie, riconosciuti di origine comune. Allora per nuove in 
dagini venne via via scemando il numero delle lingue indipendenti e si 
estese per conscguente il dominio delle più vaste famiglie. Finalmente, 
quando codesto campo pareva presso che sterilito, un nuovo genere di 
ricerche, per quanto è stato adoperalo sin qui, è riuscito a dimostrare 
le straordinarie affinità che collegano queste famiglie, affinità che Ito 
vansi nell’indole e nella essenza stessa d’ogni linguaggio, in sorte 
che ninno di loro avrebbe mai potuto essere senza quegli clementi 
ne' quali le rassomiglianze riposano. Ora siccome eio rimuove ogn'idca 
che un linguaggio abbia tolto a prestanza dall'altro, c siccome esse 
non poterono esse nate in ciascuno di quelli per indipendenti pro- 
cessi: e d’altra parte la differenza radicale tra gl'idiomi ci vieta di 
considerarli come dialetti o derivazioni di uno dall altro; noi siamo 
menati a cuncliiudere che dall’un dei lati questi linguaggi debbono 
essere stali originalmente congiunti in un solo, donde trassero que 
sti elementi comuni ed essenziali ad essi tutti; c dall'altro che la 
separazione fra loro, la quale distrusse altri elementi di rassomiglianza 
non meno importanti, non potè esser cagionata da una graduale sepa 
razione o da uno svolgimento particolare, perocché quella e questo 
sono stali da noi già da gran tempo esclusi ; ma si da qualche forza 
violenta, straordinaria, efficacissima, bastante da sé sola a conciliare 
insieme queste pugnanti apparenze, ed a spiegare ad un tempo le 
somiglianze c le differenze Io non saprei davvero qual altro passo 
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ulteriore possa esigere lo scettico più dirfìcile e irragionevole per 
porre in bell' armonia i resuUamcnli della scienza con quel che conta 
la santa Scrittura. » 1 

A buon dritto dunque possiamo c itichiuderc esser futili e vane 
te obiezioni che traggonsi dalla varietà delle lingue e dalla diversità 
delle razze contro il dogma della unità della specie umana- La tisio- 
logia infatti e la linguistica anzi che indebolirlo gli rendono la più 
luminosa testimonianza. 

Dalle cose discorse non si pare adunque che il razionalismo, il 
quale si vanta di proclamare insicm con noi, e anzi in maniera più 
solenne di noi la universale fratellanza de' popoli, cerca di scalzare e 
abbattere te fondamenta su cui essa poggia, in combattendo la dot- 
trina che c’insegna noi tutti esser nati da' medesimi progenitori? 
Non è egli questo rumare con una mano ciò che si edifica coll'al- 
tra?. « Bando adunque per sempre, esclameremo col P. Lacordaire, 
bando a questi vergognosi tentativi d’ una scienza fratricida ! bando 
per sempre alle voci che non rispettano la inviolabile unità del ge- 
nere umano ! E noi, noi cristiani salutiamo da lungi con la faccia 
rivolta a tutti i venti del ciclo i nostri fratelli che la tempesta ha di- 
spersi sopra rive cotanto diverse. Noi che meglio abbiamo conser- 
vato l'incarnato primitivo della nostra creazione, noi che abbiamo 
ricevuto con una più dolce azione della luce naturate una miglior 
parte di luce increata, noi primogeniti della verità e della civiltà, sa- 
lutiamo i nostri fratelli cui non per altro abbiamo preceduti se 
non per guidarli, e non per altro abbiamo sopnvanzati se non per- 
chè un di vadan del pari con noi. Salutiamo in loro la nostra unità 
preferita, e la nostra unità futura, l'unità che noi avevamo in Ada- 
mo e quella che ci aspetta in Dìo. Tocchiamo la mano al Malese e 
al Mongollo; tocchiamo quella dei Negro; tocchiamola al povero e 
al lebbroso. Tutti di conserva, unendo i nostri beni e i nostri mali 
in una immensa e sincera fratellanza, andiamo tutti a Dio, nostro 
primo padre. Andiamo a Dio che ne ha plasmati del medesimo loto, 
vilìcati del medesimo sofdo penetrati del medesimo spirito, donali della 
medesima parola' » 1 

' Ragianamtnii. oc., ragion, socon do. 

' Lot. ci(. 

FINE DEL PRIMO VOLUME. 
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